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Apokope der Präposition im Dialog der 
attischen Tragödie. 


Will man über die Apokope der Präpositionen in der attischen 
Tragödie ein Urteil gewinnen, so muß man zwischen dem Gebrauch 
der Lieder und des Dialogverses scheiden. Für Apokope von vá im 
Sophokleischen Trimeter!) ließen sich drei Beispiele anführen, doch 
ist xzpzveovt im Phil. 883 so gut wie sicher als xal &pzvéovt zu 
deuten, Trach. 335 steht neben apucívao die wohl bezeugte Variante 
sunetyao’, die sich durch Sprachgebrauch der älteren Atthis stützen 
läßt, und Trach. 396 ist ziv furs rawsnoaodar Acyous Konjektur 
Hermanns. Die Handschriften bieten zp. 7. xoi vewsasdat A., während 
Zustathius gelegentlich (811, 20) den Gebrauch von avavewsasdan Atong 
bei Sophokles notiert. Ich halte Hermanns Konjektur, obwohl ich sie 
wie die meisten anderen aufgenommen habe, dennoch heute für 
recht zweifelhaft, eben weil sich sonst kein sicheres Beispiel für 
verkürztes ova- bei Sophokles im Trimeter findet. Sie ist ein Kom- 
promiß zwischen zwei Überlieferungen, von denen die handschriftliche 
unbedingt gehalten werden kann, während wir gar nicht wissen, ob 
sich das Zeugnis des Eustathius gerade auf unseren Vers bezieht. 
Das Scholion zur Stelle umschreibt mit A4vxxatvíoao9o:, ohne jedoch 
ein Lemma beizufügen; avazzıwisastoı könnte auch Erklärung von 
vewous0et sein. Können wir ein Verbum vsoösda: nicht belegen, so 
folgt die Möglichkeit seines Daseins doch aus dem Kompositum, und 
der Gebrauch eines Verbum simplex an Stelle des üblichen Kompo- 
situms ist eine bekannte Feinheit aller Poesie, wie besonders der 
attischen Tragödie. 

Für Apokope von zao% gibt es in den Trimetern der Sopho- 
kleischen Tragödie meines Wissens überhaupt kein Beispiel. Um so 

1) avdswsze‘ à Fasz, 07/00 wird aus dem Mépoz Iurnoızns (fr. 389) zitiert, 
wie es scheint, aus einem Lied (?0755!), jedenfalls mit völlig unsicherer Beziehung. 
Ebenso verhält es sich mit der Glosse %jyucz" Gvt tod Avaywssı (fr. inc. 886). 
Gesammelt hat und zwar für alle drei Tragiker Kurt Witte, Quaestiones tragicae 


3. 76 f, der Sophocles Aias 417 (œp.zvoùç) mit Unrecht dem Dialog zuweist. 
„Wiener Studien‘, XLI. Jahrg. 1 
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mehr fällt auf, daß die Trimeter der Iehneutai einen Fall dieser 
Art liefern (169) erw 2 sv Epyuıs napuévov o! ax:595vo. Daß aber 
diese Überlieferung zu Recht besteht und nicht angetastet werden 
darf, lehrt Äschylus mit einem genau entsprechenden Beispiel: hier 
schützt sich gegenseitig die völlige Unabhängigkeit des einen Falles 
vom anderen: 

Eum. 229 (Wil. vevas yàn Zuras map Aros Bpövors hi 
Das Wesentliche und für ein Satyrspiel immerhin Beachtenswerte ist, 
daß zap dazu dient, den Daktylus im dritten Fuß zu ver- 
meiden. 

Die Ichneutai gehóren, wie Wilamowitz zuerst betonte, ent- 
schieden einer früheren Periode des Sophokleischen Schaffens an als 
die erhaltenen Tragödien !). Sie sind sozusagen ein Jugendwerk des 
Diehters, und daher kann nicht wundernehmen, daß sie Besonder- 
heiten, die Sophokles später nicht mehr kennt, in ihrer Verstechnik 
verraten. Sie zeigen uns anscheinend eher, wie Äschylus im Satyr- 
drama den Trimeter handhabte, als wie Sophokles es auf der Höhe 
seines Schaffens tat. Es gibt nämlich noch mehr Anzeichen dafür, 
daß Äschylus den Daktylus im dritten Fuß mied, wenn es auf eine 
leichte Weise geschehen konnte. Im Agamemnon 1196 steht exuaL- 
THPTOOV TpOdy.asac TÒ wh esévar, gewiß ist die Krasis nichts Außer- 
ordentliches, aber zpoóuvow doch das Gewöhnliche. Suppl. 781 steht 
tò xà» Ò Aravros auret atavoc we. Perser Vs. 763 lautet im Me- 
diceus, wie man mit Recht druckt, €v Avöpa másns "Astöos enkurpöron, 
während einige mindere Handschriften aà5íaZoz bieten, und Pers. 249 
steht 245í60; wenigstens im Laurentianus 32, 2, einem Vertreter der 
Byzantinischen Überlieferung, und auch die Handschriftenklasse, die 
Wilamowitz mit ® bezeichnet, dürfte die Lesart gekannt haben; denn 
asıarıdos, wie der Venetus 467 und Parisinus 2787 bezeugen, ist 
dort wohl eine in den Text gedrungene Glosse, bestimmt, ein sel- 
tenes Wort, d. h. astöos, zu umschreiben. Es gibt also Gründe 
gegen den Mediceus, der hier as:420¢ hat, © is axons "Anisos 
zoiouata für richtig zu halten. | 

Drei Fälle liegen vor, wo Äschylus gemäß unserer Überlieferung 
von der Gelegenheit, den Daktylus im dritten Fuß zu vermeiden, 
keinen Gebrauch gemacht hat. 


Sept. 806: tives; th © sinag; mapazpova vog Aou) 
Choeph. 171: zc 05v TAALA TAOX vantinac VIDO 
{ J 
Eum. 248: onto) cohkds30y Avaya tÍAoc ORTE. 
i i "e i 


1 Korrekturzusatz. Dethe hat dies neuerdings bestritten: er hält also 
die archaische Sprache und Stilisierung der Rede nicht für ausschlaggebend. 
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Man wird sich immerhin die Frage vorlegen dürfen, warum 
hier das Rezept verlassen worden ist. Was nun den Fall in den 
Septem angeht, so wäre zapzpovo (H. Wolf schlug es tatsächlich vor, 
wie ich Weckleins Apparat entnehme) mit der Konsonantenverbindung 
vp für einen Griechen beschwerlich und ohne einen Hilfsvokal kaum 
auszusprechen gewesen; man wird zoapozpov» um jeden Preis zu 
wahren haben. Dagegen würde ich Choeph. 171 zzo veutinac emp- 
fehlen; in den Eumeniden, die derselben Trilogie angehören, haben 
wir zap Atos 9opóvorc und außerdem 768 an anderer Versstelle, doch 
gleichfalls mit der Tendenz, eine Auflösung der Länge zu meiden: 
toig and mapßaivous: viv ooxmusts, Es ist nicht abzusehen, warum 
der Dichter ein Prinzip, das er in Versen, die zu gleicher Zeit ent- 
standen sind, bei drei gegebenen Fällen zweimal befolgt, einmal ver- 
nachlässigt haben sollte, alle individuelle Freiheit in Ehren. In 
sämtlichen Trimetern, die der Chor in den Choephoren 
spricht, wäre jenes zzp die einzige Auflösung einer Länge; 
mit solcher feierlichen Strenge sind die Verse gebaut, entsprechend 
dem schweren Ernst ihres Inhalts. Da gibt es also für mich eigentlich 
keinen Zweifel. j 


Endlich Eum. 243 ist 255ív» wieder wenigstens sehr wahr- 
scheinlich, wie schon Dindorf wollte, weil Äschylus überhaupt die 
Apokope von ava durchführt, um eine Auflösung der Länge zu um- 
gehen. Er kennt daher nur vto, weiter 

Ag. 305  méuxoo^ 8 Aavönlovrsce astóvy évet 

Ag. 1599 &nwşsy, avainter!) 9 ano osarhy sov 

Sept. 08D (pac qowbonc Tapens AavtéAkoooa OU 

fr. 300,7 qspáioguw Aptos Avrsideı STAY 

Pers. 163 ph péyas thodtes Rovisas obag Awtpí'yQ xo^ 

Auch geben die Ichneutai mit zopuévov zu anızvoy eine er- 
wünschte Analogie. 

Soweit ich sehe, erscheint nur noch einmal 4,4%, und zwar in 
den Persern 621, wo es heißt Annsiov avazarzisde, hier aber dürfte 
es sich wieder um eine feste Regel handeln, wie folgende Stellen 
zeigen: Soph. El. 693 “Apyztoe viv avanahonusvas 

Trach. 910 sori, tov anis Caine AVALIAAMPÉVY, 

Eurip. Hel. 966 2X 732 matípa véodsy Avanaındusvav. 

Bei mehr als viersilbigen Verbalformen hat man anscheinend eine 


, 
' 
v 


1) Auf Zvziztz nicht Aurirte: führt die Überlieferung, die natürlich zu be- 
halten ist, wie Soph. fr. 435, 2 “antreten. Eur. Ion. 796 %,rtain» durch die 
Überlieferung bezeugt wird. Vgl. Meisterhans § 41, 5. 

1* 
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Apokope der Präposition vermieden, wohl aus Gründen der besseren 
Versmodulation; es stimmt nämlich noch 


Soph. El. 715 toast’. bsod 63 Rates Wuanansin 
Eur. Bacch. 37 6495 0$ Kama ratty avassuryutvon 
Iph. Aul. 465 zapóv» 7 Onssens EDS avx4onaitx. 
Eur. fr. 189, 4 cud $4: vw, AVMLETDNNNEVOS GE ROZ. 


Fassen wir das Resultat der bisher geführten Untersuchung 
zusammen, so würde sich ergeben, daß die Apokope von zzo% und 
7,3. in der Agamemnontrilogie zur Vermeidung der Auflösung einer 
Länge und speziell des Daktylus im dritten Fuß streng durchgeführt 
wird, nieht aber in den Persern und Septem. Nun habe ich die 
Fälle des Daktylus im dritten Fuß bei Áschylus gezählt, und dabei 
ergab sieh das Merkwürdige, daß diese Auflösung in den älteren 
Stücken relativ häufiger ist als in Agamemnon, Choephoren, Eume- 
niden. Die Zahlen, bei denen man noch die geringe Anzahl der 
Trimeter in Suppliees und Persern, die große im Agamemnon zu 
berücksichtigen hat, sind diese: 

Septem 29 

Supplices 25 (einer in einem lyrischen Trimeter) 
Persae 17 

Prometheus 17 

Agamemnon 21 

Choephoren 15 (oder 15) ') 

Eumeniden 14 (oder 13). 

Die Verse in der Oresteia sind also strenger gebaut, und mit 
dieser Beobachtung ließe sich wohl der Gedanke vereinbaren, daß 
Aschylus hier die Apokope überall anwendet, während er sie in den 
älteren Dramen vereinzelt aus bestimmten Gründen vernachlässigt”). 


1) 224 beruht auf Konjektur, 171 wird durch xp beseitigt. 

*) Er hat, wie man lange weiß, den Daktylus im dritten Fuß des Trimeteis, 
wo er ian zuläßt, nach fester Regel gebildet. Stets läßt er nach der langen 
Senkung die Cäsur einschneiden, und dann folgt meist ein dreisilbiges oder mehr 
als dreisilbiges Wort, dessen beide ersten Silben die aufgelöste Hebung bilden. 
Folgt aber ein zweisilbiges oder einsilbiges Wort, so ist es mit einem folgenden 
grammatisch aufs engste verbunden nach dem Typus s:pvez £4o»9w: Ara yanv 
svwvonwv (Suppl. 193) oder datas’ a2s.z5v tov poy, 907 asyovouw. (Sept. 1029). 
Richtig ist dies schon von Müller (De pedibus solutis 84 f.) festgestellt. Keine 
Ausnahme macht Eum. 446 noes yap vnu tù cov iesfoury Botts, wenn auch 
das zugehörige Bestimmungswort durch einen Einschub getrennt wird, ähnlich 
Pers. 682 llioso yeputot, tiva nol novst x6vov; dagegen widerspricht der Regel 
Suppl. 516 aan? oot: Gupoy Ypovov sonqumss: rates, weil hier durch die Wort- 
verbindung des Zweisilblers (;29.ov) die Cäsur überbrückt wird, was sonst nie 
der Fall ist, und da yosvov leeres Füllwort ist und ein Objekt bei zp'j.wse: ver- 
mifit wird, so dürfte Hermann recht behalten, der den Vers als entstellt ansah ; 
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Über die Apokope im Trimeter des Euripides hat Nauck in 
den Euripideischen Studien gesprochen (II 64f.) und sie im fünften 
Fuß durehführen wollen, weil es im höchsten Grade unwahrscheinlich 
sei, daß Euripides ohne allen ersichtlichen Grund dort einen Tri- 
brachys gebraucht habe, den er so leicht vermeiden konnte. Anderes, 
wie Bacch. 37 ópoð 98 Kaduon matoly avamsnıyıivar, läßt auch Nauck 
unangetastet. Es verlohnt sich, die von ihm behandelten Fälle über- 
sichtlich zusammenzustellen; so wie sie in der Überlieferung ge- 
boten werden: 


Ale. 526 à, Ui mporda ROTY, eis TOT Ayo XO) 
Hec. 1281 Xtsly', ws Ey "Apyeı óvta Aootpá o^ Avamever (Antver 


hat nur eine jüngere Hand im Laur. 32, 2, 
danach kann kein Zweifel sein, daß àvanéve: 
die von beiden Handschriftenklassen gebotene 
Lesung ist) 


Andr. 444 onnoby QpacsiA f atov Einiz Avanever; 
Iph. T. 23 inter, TO waAAtotsioy sig Eu avapépoy 
"fr. 1013 TO pev Tédvyx%s odu.xtog, TO Ò avoue: 
IIelena 1297 coU st T EEMAaEov one ès auBohds 
Herael. 270 ahaioy Xp! Arber thvds zodz ès auBoras 
Bacch. 1107 nröpden Adesse Mades, tov ousaryy 
[Iph. Taur. 97 Dii * Tótepa xAw.dxwv mposanßänsıc, entsprechend 
Phoen. 489, 744, 1113, Bacch. 1213]!) 
Androm. 1137 Wk KATETO, 0) OU yteC ALTVOLS, 


(fr. 482, 2 yonsusisı oapésw Astepwv Em avtoAaic] 
[Phoen. 504 ZXotpev Av Erdo fio» xpóg avtohás.] 

Mit voller Klarheit scheidet sich hier der Sprachgebrauch, da 
beim Verbum stets die volle Prüposition, beim Substantiv 
stets die Apokope angewendet ist. Das wird schwerlich Zufall 
sein, und wenn dem so ist, wird man sich hüten, die Überlieferung 
mit Nauck zu ändern. Seine Berufung auf Sophokles El. 1397 «pbdjac 
THOS wt tTéppa, wooxét auuever taugt nichts, da es sich dort um 
einen lyrischen Trimeter handelt. 

Interessant ist Phoen. 1410 xno pay és tohnısdev Avaptpeı móða 
mit der Variante oyéo2 im Vaticanus 909. Da in beiden Hand- 
schriftenklassen sonst xvaépst feststeht, so ist es wenigstens vom Stand- 


vielleicht ist xov für yodvov einzusetzen. (Vgl. Wilamowitz, Aischylos 
Interpretationen 7.) Für ausgeschlossen halte ich aus den angeführten Gründen 
auch die Änderung, die Wilamowitz Agam. 943 vornimmt: s:Üob* wpateig piv, tò 
6$ mapze p Exdy spol, 

1) Die in Klammern zugesetzten Beispiele fehlen bei Nauck. 
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punkt der Recensio aus ohne weiteres zu akzeptieren. Dasselbe Urteil 
hat übrigens auch für den Dochmius Phoen. 297 zu gelten, wo der 
Vaticanus mit auzétaoo) nicht aufkommen kann gegen die Tatsache, 
daß alle anderen maßgebenden Handschriften beider Klassen ava- 
rttascv bieten. Ebenso sicher fordert andererseits die Recensio 
Hee. 1263 sory zobs tory vads aufi ron, wir erhalten demnach 
das Ergebnis, daß an derselben Versstelle einmal avavípe: nos und 
dis andere Mal zu3/sn zoði überliefert ist. Einem Versuch, von 
dieser Grundlage aus die Texte zu schematisieren, möchte ich kein 
Vertrauen schenken. Wir sahen bereits, daß Euripides die Apokope 
nach der handschriftlichen Überlieferung bei verschiedenen Wort- 
klassen verschieden gehandhabt hat. So kann er auch auf Grund 
von Einflüssen, die sich möglicherweise unserer Aufmerksamkeit 
stets entziehen werden, zwischen ausaivo und avorssw unterschieden 
haben. Tatsache ist z. D. auch, daß er nur 2&0zvof, kennt, das sich 
an verschiedenen Versstellen findet, dagegen andererseits avacsou7, 
739,03. sagt. Hier hat meines Wissens noch niemand zu unifor- 
mieren gewagt. | j 
Apokope der selbständigen Präpositon im Dialogtrimeter be- 
gegnet nur bei Äschylus, dagegen bietet Euripides wieder etwas 
Neues, indem er ein Wort mit verkürzter Präposition in den Sprech- 
vers bringt, das sonst überhaupt nicht hineinpassen würde: El. 868 
voy GUILE toDUDy ALTTI T shshtsoot, Allerdings schwankt in diesem 
Vers die Überlieferung, da ävarınyai gleich gut bezeugt ist; diese 
Lesung macht indes für die Beurteilung der Sachlage offenbar nichts 
aus. Größere Schwierigkeiten bereitet der Sinn. Die einzig mögliche 
Erklärung ist unter Annahme einer Art von & ©:& 956i», dal man 
mit yòy at Avanınyal tv &uGv OpuXtey SAsoUspot eisıy umschreibt, wie 
es auch Wecklein in seiner erklärenden Ausgabe tut. Aber &unara 
IVARTHIGEV, OWUATOS Aavartoy?, hat sonst anscheinend nie ein Grieche 
gesagt; so begreift sich wohl auch, daB man zu Konjekturen wie 
avanvoot gegriffen hat, die freilich gewaltsam und unwahrscheinlich 
sind. Wir müssen uns begnügen festzustellen, daß die Stelle nicht 
einwandfrei ist. El. 882 6&0: wównz 075 Bootpdyov avdyuata beruht 
auf Konjektur; denn avaayınara ist überliefert und die von Mathiae 
vorgeschlagene Besserung $gootp^jq Avasinmara ist noch leichter. Es 
handelt sich bei der Beurteilung prinzipiell darum, ob man dem 
Euripides die Neuerung zutraut, ein avoru% an einer Stelle, wo av&- 
equa völlig unmöglich war, in den Vers zu bringen. Ausgeschlossen 
ist das sicher nicht, dennoch wäre ein Beispiel, gegen das sich 
nichts einwenden ließe, wünschenswert. Jedenfalls unzulässig wäre 


=~ 
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die Heranziehung von El. 582 7» © aaxáoouai t ov werinyana doy. 
Hier hat einst Wilhelm Schulze (Quaest. ep. 44, 1) Aoraronaı als 
qordasou.0') erklärt, indem er die Unterdrückung des Nasals mit 
Beispielen belegte. Die Änderung 7» 23 oráswpat ist in der Tat 
nicht empfehlenswert, im Gegenteil, sie verdirbt den lebendigen, 
abgebrochenen Ton der Redeweise des Orestes. Die Ableitung von 
à^xá.s50a. dagegen ist wohl allgemein aufgegeben. Doch erhält die 
Sache ein anderes Gesicht, wenn man in Betracht zieht, daß auf 
einem Papyrus des Louvre vom Jahre 165 v. Chm (Nr. 23, 7) zu 
lesen steht: aàozao2u:voz thy wayarpay watétosyey antéy. Wir müssen 
schließen, daß neben 5zàv ein a5z3v existiert hat, wie schon G. Meyer 


Gr. Gr.’ $ 102 annahm, nach Analogie von oz2íp€ aozaípo, oraras 


anos u.s. m. Dann hat es keinen Grund, dieses Verbum dem 
Euripides abzusprechen, wenn seine Überlieferung es bietet, Die 
Entwicklung von oz3» ist vielleicht interessanter, als man gemein- 
hin annimmt. Nach zehdo z:A350 dürfen wir neben szá% ein 
5x2ío ansetzen, das im Neugriechischen wirklich lebt. Gehören 
nicht entsprechend 45z4o»24! und a5zálov2: (mit ursprünglicher Be- 
deutung ‘ich ziehe an mich’) zusammen? Daß dann oz3» und aozá- 
Cesar in der Bedeutungsentwicklung eigene Wege gegangen sind, 
dürfte nicht auffallen, da wir für solch eine Entwicklung genug 
Analogien haben; ich erinnere an méģw maim, faveo foveo. Mögen 
berufene Kenner den Fall erwägen! - 

Hiermit schließen wir unsere Betrachtung. Ihr Zweck war, an 
einem bestimmten Beispiel zu zeigen, daß die Sprache der attischen 
Tragödie eine durchaus individuelle Färbung besitzt. Apokope der 
Präposition war damals weder im attischen noch im ionischen Dialekt 
lebendig; sie kann demnach epische Reminiszenz sein, kann auch 
als Dorismus gelten. Es ist immerhin bezeichnend, daß Sophokles 
von ihr am seltensten Gebrauch macht — ein Urteil, das auch be- 
stehen bleibt, wenn man die oben angefochtenen zwei Fälle aus 
den Trachinierinnen anerkennt. Ich habe in meiner Bearbeitung 
dieses Dramas darauf aufmerksam gemacht, daß die Sprache des 
Dialogs in auffallender Weise dialektische Färbung und nament- 
lich verhältnismäßig zahlreiche Dorismen zeigt”); so ließe sich ein 


1) Vitelli wollte @,sraswpo. herstellen, und Murray setzt es in den Text. 
2) Zu den sprachlichen Besonderheiten der Trachinierinnen gehört noch das 
Vorkommen von fuos- tpos im Dialog, zu den Archaismen ’yjwnv (Wackernagel, 
Sprachl. Unters. zu Homer 173) Eine dem Aschylus eigentümliche, sonst fremd- 
artige Wendung liegt vor Trach. 898 ui taDt Erin tig yep c(ovatwsia KTISUN 
wie Äschylus Suppl. 435 brót àv atisgs, uive: “Aper tivery Gpoiay Fenty, Eum. 17, 714 
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guuéver und avvzobsða auch von einem besonderen Gesichtspunkt 
aus verstehen. 


Wien. L. HADERMACHEL. 


und an zahlreichen anderen Stellen auch des Dialogs: als Eigentümlichkeit der 
Äschyleischen Sprache notierten es bereits die Alten (Schol. Eum. 17 atisus: rorr su’ 
wis 68 toto Atsyohon.) Euripides wagt es noch in einem Lied (Suppl. 690). 
Es ist Mode, die starke Abhängigkeit der Trachinierinnen von Euripides zu be- 
tonen, wie es neuerdings wieder Fränkel in einer interessanten und lehrreichen 
Arbeit (Lyrische Daktylen im Rhein. Mus. 1913) tut, aber mein Glaube, daß dies 
nicht die Lösung des Problems ist, läßt sich dadurch nicht erschüttern. Fränkel 
widmet mir übrigens in dem angeführten Aufsatz eine Anmerkung (S. 184), die 
ich hier der größeren Verbreitung halber wiederhole: „Gerade diese Besonderheit 
ist in Radermachers Analyse verloren gegangen. Sonderbar ist auch die Erläuterung 
von V. 686 — 701, wo das hinten aufgezeichnete Schema weder zur Strophe noch 
zur Gegenstrophe paßt. Radermacher hat offenbar (von mir gesperrt) nur den 
Text der Strophe angesehen, und zwar mit der Erfurdtschen Konjektur 
actpws, die er weder im Text hat noch im kritischen Apparaterwähnt 
(von mir gesperrt). ” Fränkel hat anscheinend das Fragezeichen übersehen, das ich 
hinter meine Analyse gesetzt habe; es kónnte doch ein wenig mehr Nachdenken 
über den Fall verraten. 


Miszellen zu den Zauberpapvri. 
III. 


T. Zur Kürzung: Aya. 

Über eine besondere Anwendung des -Wortes Lcjoz nach un- 
vollständig ausgeschriebenen Zauberworten gab ich einige Notizen 
in der B. Ph. W. 1913, 510 — 512. Dort behandelte ich auch die 
Stelle P IV 3028 ot exsvyoum aov edy, Ext. (appv wevtavyo-Acjos) 
nA se Aaßpıa wc. und vermutete in den eingeklammerten Worten 
eine unvollständige Formel, ohne sie indessen belegen zu können. 
Sie existiert tatsächlich und zwar in der Pistis Sophia ed. C. Schmidt 
S. 234, 35, wo steht: “Und er (leü) 306 zog eine andere Kraft aus: 
ihayrayovv yaty yooyewy'), der einer von den drei dreimalgewaltigen 
Göttern ist.” Dieser Name ist oben unzweifelhaft angedeutet. 

Einen anderen Aóé'(oc dieser Art möchte ich hier noch erwähnen. 


P IV 2433 liest man eine bestimmte Fassung des Namens des ’Ayads 


Aaíuov, nachdem vorher die Sehreibart nach Epaphroditos gegehen 
war: aprovavomor Aölyos). Das deutet daraufhin wieder, daß dieser 
Name als bekannt genug vorausgesetzt wird; er braucht nicht ganz 
ausgeschrieben zu werden. In der Tat findet er sich anderswo, in 
P I 27 f.: ’Ayadöos Axiuwy apzov [Avon]eı Spwrarnv oppor Bpuowoxoa apostap 
pLauesey] xpp verrovmeyponmawe. Die Ergänzungen?) geben sieh von 

1) Diesen '^etoz2 scheint der Magier in den andern voces mag. dieser Um- 
gebung benutzt zu haben, so wenn er schrieb: 9zwjviotb* shenewy (3011), (ttm 
z:w/ (3016, wo Deißmann tv:“w schreibt) Vgl. übrigens zur Form ernst. 
(s. oben) Iust. Dial. c. Tryph. 85 (8110) erosz:stur; Apol. 2, 6. 18. — Der Schluß 
des Wortes begegnet in ähnlicher Form in der Pist. Soph. 322, 21. 27 wieder 
als Archon des zweiten Aeons: yovvyzmy. Mit diesem Logos läßt sich auch eine 
Kleinigkeit in P III 57 gewinnen, wo gewiß zu ergänzen ist: (j9i)v | yovyzwy. 
Nicht erörtert habe ich a. a. O. das Wort vor wevtavyw-acjos: apo. Das ist 
entweder einfach als "Aupov vor dem ganzen Logos zu sprechen, oder aber ist 
auch hier -Aó(o; zu ergänzen. Es gibt nämlich einen solchen, der mit 'Ajvobv 
beginnt: P IV 284 ff. ^"Ajobv avavtun’ hutpontay ATA, 

2) Schon Parthey sah sie. P I 195 steht natürlich der bekannte ‘42m Aöoyag 
(/N, wie Parthey gibt, ist 4) und darauf folgt der ...f%9« Aöyos, d. i. (100) dnt 
Aöros, nach Z. 142 zu ergänzen und auszuführen. Tatsächlich steht im P: va [o Jer. 
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selbst nach der Wiederholung in Z. 237f., wo der 46705 inmitten an- 
derer Zauberworte, aus denen ihn allein die erste Stelle schälen hilft, 
steht. Das hat Reitzenstein, Poimandres 226 und 366 nicht beachtet, 
wenigstens schreibt er den Namen im Pap. Par. so: ‚Asrzaparss (apzov 
Wess.) Xvoòet, ebenso den gleichen im Berliner Papyrus. Ob das aber 


‘ 


das ursprüngliche war, kann mit unserem Material nicht entschieden 
werden!). Auch der demotische Papyrus von London-Leiden kennt 
deu Logos. Bei Griffith-Thompson ist er so transkribiert, Kol. XVI 
6f.: Arponknouph, Brintatenophri, Hea, Karrhe, Balmenthre, 
Menebareiakukh, Ja, Khukh, Brinskulma, Arouzarba, Mese- 
kriph, Niptoumikh, Maorkharam. Der )éyo¢ scheint durch einen 
anderen gesprengt zu sein; wenigstens begegnen die nicht gesperrten 
voces auch sonst; vgl P IV 1623 qhavyoy: anapyy pahmsdony, 
1623f. ange Bahuwdon? Bove Baryyny. Auch wiveßayny P IX 4 wird 
hierhergehören. 

Umgekehrt kann ein Logos des P I aus einem ähnlichen des 
P IV gerettet werden, wo die Überlieferung versagt. Ich gebe beide 
Stücke nebeneinander: 


B P IV 1195ff. k P I 203ff. (Parth.) 

latín. Bradun payag’ soan (ANGUS BIO. ue. fod gorse. 
xewp? tW DU" yeot dwt yio’ ZE ea GUN LOD nonae aco vag da toys 
dnyso* PUW POSES? tupac crartuse|.| sspe. Fanas.. gator thm: 
zormbauy wende" peny vanus uuors pranks uius 

1j Auch sonst begegnet die gleiche Formel in den Papyri, oft vom Schreiber 
nicht erkannt; vgl. P IV 2199ff. punas [L Pa lav] «o* xsv» yond. dotem po: - 
BUSAN Ch, 

Dieser Logos steckt unzweifelhaft auch in P III 253f., wo Wessely gibt: 
"terr! vonp|.) vto errore 200920 | sanal] ev n oops uononsorz. Nach meiner 
Kollation des Stückes — ein Fragmentfetzen ließ sich in die Lücken einschalten — 
ergab sich für die zweite und dritte Zeile: «vo»: Žo.. tow. srdpızunkum poo on | 
25349232 *t. Die Stelle ist sehr schwer leserlich; wäre mir zur Zeit meiner 
Kollation der ^^(o; geläufig gewesen, hätte ich die Buchstaben richtiger erkannt; 
BP.. TATAW. PL ist natürlich DP(INJTAT(H)NUW[«o]PI; «oo»»«e ist eine Variante 
für das einfache ^o^». Ähnliche Abweichungen finden sich auch in dem Schluß 
der bei Wess., Neue Gr. Zpap. 41f., verótfentlichten, stark fragmentarischen Kolumne 
12 v. des P VII, der mit Hilfe unserer Kenntnis dieses Acjos ergänzt werden 
kann. Z. 652f. Wess. lautet dann: 9]: otòn «& [..] ovópekz tod Aado Antuovos 
"apro | z[vove:aoe]tvto. en[v]eooaoxem pone oan 32» | «pror oopery poo lucas. (nova), x 
tehecov or todtO, | e. p.[o»77]. Das letzte ergänzt nach P I 241 «^tvoo;« — anders 
Wesselys Lesung — wohin auch P XII 3, 18 gehört: “Apsupws[t]povyar[t]vovya 
kann danach sowie nach P II 124 und XIII 14, 29 ergänzt werden. P II 157 
&.oxov xvoUt: av schreibt Parthey. Doch hat P nach meiner neuen Kollation nicht 
ay, sondern o^, d. h. Ghws: der Logos soll vervollständigt werden. P II 154 ist 
nach 124 leicht zu berichtigen. 


Jt 
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Die Ergänzungen ergeben sich leicht. 

Oben konnte ein Logos aus der Pistis Sophia wiedergewonnen 
werden für P IV 3028. Nun steht 3010 das Wort wq!) (vgl. die 
Spielerei damit 3012/13 tw), von Deißmann offenbar für den Namen 
Ioel gehalten: ‘Mehrere Zauberwórter unseres Textes sind biblisch 
und in den Onomastica Sacra erklärt’ (Licht v. O. 192, 11). ‘lov findet 
sich aber nicht in dem Onomasticon der Heidelberger Sammlung, 
das Deißmann a. a. O. 308 (und schon früher)?) veröffentlicht hat. 
Da liegt es nahe, das Wort zu identifizieren mit dem 'eo5«qA der 
Pistis Sophia 339, 33 und 355, 2, wo es als letzter Namen der évvexs 
steht: ‘Gott bis in Ewigkeit’; und die Vermutung drängt sich auf, 
die vox magica von Z. 3022: AXev» als Korruptel zu betrachten des 
achten Namens der gleichen £ws&;, der in der Pist. Sophia als Awa 
"Gott mit uns' verzeichnet ist. 

A epa usv9 ooo 

Auch diese Formel ist in P IV als ein Aóqoc verzeichnet, Z. 181 
und 3272, ohne daß sie ausgeführt wäre. Hier hilft am besten aus Pap. 
Leid. J 383 Kol. 23: a8spayevduon kepdsgavag spin (0) wd) vespa osuva 
(oXov). Das oXov in P zog Reuvens, Lettr. à M. Letronne S. 39 (und K. O. 
M[üller, Gött. Gel. Anz. 1831, 550) als 0Ao» zum Folgenden: 724 
por. Mit Unrecht; denn es ist nur eine Notiz, um die Unvollstándigkeit 
des letzten Aójog zu kennzeichnen: man soll das ov(op.a): asutva ganz, 
GA(ov)*), ausführen: Es gibt nämlich ein Palindrom: oswwvasQapotsp: 
pevupasexvinex, das in demselben Zauberstücke steht wie der oben 


1) Nochmals — außer an andern Stellen — in einem Zauber für Besessene: 
P V 132; "los selbst steht P V 55 neben lwnh; vgl. l^ auch IV 3033. (1221). ? 
vgl. Wien. Stud. 1918, 292.) 

2) Wenn dort Z. 22 die Gleichung steht: Kurns — @f:0,, so wird man er: 
innert an P XII 7, 20: £t» sty: o Konras, 6 Gyros, sposu(opsoóusvos Munuupanoi, 
Es ist wohl möglich, daß danach die Lesung des Onomasticon geändert werden muß. 

P IV 3032 steht nicht 25 "Agp«2:o*, sondern o»«dp«stot* in P, und wenn 
3035 Deifmann mit Dieterich das überlieferte £o24p:vov tov hóyov foo» Pupun 
hält und übersetzt: 'gerettet hat vom Frondienst’, so möchte ich dennoch für 
čgyov schreiben èx t0»; man vgl. die übliche Verbindung $52«c0«. 3i. Die Über- 
lieferung ist hier unzuverlässig, sie gibt auch Aöyov für À«óv. Die Stelle LXX 
Ex. I, 11, die Deißmann zitiert, kommt hier nicht in Betracht: *v« ««x305:» MITOY 
£v tolg Boole, 

3) (o) von mir ergänzt; der Logos ist Palindrom. 

4) Oft wird das hov óvop^ in den Papyri vorgeschrieben. Außer dem be- 
kannten Siglum für óvoj^: |j begegnet auch: ov, wie P XII 8, 20 16 jreyistov 
oy(ópatós) soo und öfters; auch: ovo, wenn ich P XII 3, 28 recht verstehe: »«xóp»iov ... 
tà Gy yop à ovo(uA) Esty (folgt der Name). Mit Leemans schrieb hier Dieterich 
TO WY YPLPLG, Woy, Ó itt. 
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erw. 'afispzusvümon-Aóqoz, P IV 196'), an den es angeschlossen ist im 
Pap. Leid. J 353 wie auch in P I 205, wo die Lesungen Partheys ent- 
sprechend zu bessern sind. So auch in P III 117£ wo steht: auspa- 
vorn As[p]9séovas | [207 ]:| A9 |ooeDvsuanpsz2?). Das unrichtige y! 
des Logos ist im m berichtigt. Die Kenntnis dieses palin- 
dromischen Namens hilft aueh P 11166 f., Zeilen, vor deren schwie- 
rigem Überlieferungsverhältnis Wessely ratlos stehn mußte), her- 
zustellen. 

Zu bemerken ist, daß dieser AXójoz fast stets‘) in Zusammen- 
hängen auftaucht, in denen Typhon-Seth eine Rolle spielt und an- 
gerufen wird: er gehört also in die Kreise der Anrufungen dieses 
Gottes und hat schwerlich — bis auf äußere Ähnlichkeit — etwas 
gemeinsam mit dem Aberamenthö der Pistis Sophia, der Jesus gleich- 
vesetzt wird; vgl. den Index Ill bei Schmidt. So ist auch das Wort 
iso, das in den Vokalreihen der Papyri sehr oft vorkommt, zu 
scheiden vom Ieû der Pistis Sophia und auch wieder von dem 
Namen eines Zaubermeisters zo». 

Maven ), pause] 143222300 

So endigt eine Partie von Zauberworten in P VII 419. Die 
Kürzung 5705 ist uns bekannt; der ganze Logos lautet pasze). 
n EN CYOVASYTIPAWY OpeoBasaypa perf dv tmzo4 00V. Roem {AvVs"). 
So nach P IV 3115 — 71; anders nach Z. 2753 ff., wo opsoxm(avos 
steht. Die gleiche Variante findet sich in einem Liebeszauber des 
Berl. Mus. P 9909 Z. 12 os:urr[yavw]:, wie A. Abt, der das Stück 


!; Die Literatur dieses mehrfach behandelten Logos bei Wuensch, Seth 
Verfl. 91 (zu 14), wo aber auch Wuensch die Frage der Überlieferung nicht ent- 
scheidet. In P ist der Schluß überliefert: 2:«vi:&:«; über s also zwei Punkte, von 
denen wohl nur der erste, dicke, Geltung haben soll: er tilgt das nicht an diese 
Stelle gehörige =. 

2) So nach einer Photographie. Wessely ergänzt zu Anfang 118 nur [:]wdve- 
mapp, während der Raum bedeutend größer ist. Daß das sonst übliche -dwo» 
hier -twovd ist, tut nichts zur Sache; die Magier nehmen es mit Genauigkeit 
nicht so peinlich (viell. erinnerte sich dieser Redaktor an Hermes -&w59: oder an 
Zusammensetzungen wie «#700009 P IV 3159); dafür gibt es zahllose Beispiele: 
so steht P IV 506 «vjospo:ssovnov(j, während P XII 10, 35 «vjsosqpsvstbooztpr(/, 
sich findet, was doch auf ein- und dieselbe Form zurückgeht. Ob die Lesung 
avpozcorverconsty CIL VIII suppl. 12509, 17f. richtig ist, weiß ich nicht. 

3) S. auch den Nachtrag im Programm Hernals 1888/89. 

4) Nicht in P V 178f., wo der Palindrom Fehler aufweist; auch nicht in 
P II 125, wo auch die Form ^fg:ospv9wo»9 sich findet. Zu bessern ist hier na- 
türlich : RR kon, 

5) Die Formel steht mit der ’Avayxr, oft in engem Zusammenhang: 7) ’Avayrn 
thy "Avat(xàv pasz., pase, P III 120. 
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kollationiert hat, ergänzte. Die falsche Form «z»pucm(220532 aber, die 
immer wieder auftaucht — s. Audollent, Defixionum — Tabellae 
38, 29!) — sollte allmählich auf immer verschwinden; denn sie 
stammt aus Zeiten, wo man diese Asyor noch nicht nebeneinander 
stellen konnte (Wachsmuth, Rh. M. XVIII 1863, 559—514 zu n. 19). 

Doch auch das Strichzeichen hinter der zweiten vox magica 
hat seine Bedeutung; es heißt nichts weiter als vat tà ozs, denn 
der volle Name lautet in der üblichen Fassung (Palindrom): spixodz1- 
AIGIS 2 pa pop otonvnps. 

Masypasis? suuraan? 

Nach P II 50 wird Auweisung gegeben für den Fall, daß der 
Gott auf Beschwörung und Opfer hin sich ungefügig erweise: gieße 
schönes reines Rettigél über einen unverdorbenen Knaben, gieß 
es wieder aufgefangen in eine menniglose Lampe, die auf einem 
Fuß von jungfräulicher Erde steht: 224v 5: sy randa, warn... 
19.00 xopivon werd Axpata xarame. Abt sucht sich zu helfen durch 
die Ergänzung: pasjussy tod *opíoo „trinke etwas Gekautes vom 
Kümmel” und erklärt posinasıs als Kontamination von ása und 
wants. Die Neubildung könnte vielleicht bestehn. Ich schrieb früher: 
vor c] v[s]oo *»uívo». Doch nach meiner Neuvergleichung ergab 
sich als Lesung nur: poro [t]o5 *2»ívo». Der Kümmel ist aus Z. 36 
schon bekannt.: xbutvoy atdromnoy. 

Dagegen halte ich die Stelle P Il 83/84 für unheilbar verdorben. 
Der Hymnos an Apollon, den Gott der Weissagung, ist seit Z. 81 
im Gang. Dann unterbricht der Vers 3A03 coc O Sal yalay ar 
odpavddey ouryyalwv D3wp seinen Fluß. Die Silbe ya steht wie eine 
Korrektur allein auf dem Rand. Parthey schlug z&pwv, Buresch, Klaros 
42, 2, z:oóv vor. Das Wort paßt in keinem Fall in den Vers. Ähn- 
lichkeit hat es mit dem ersten Teil des veszurjx5mv-Acyoc: es scheint 
mir am wahrscheinlichsten, daß hier der Text durch den Einschub 
dieses Logos unterbrochen wurde, der vom Schreiber irgendwie nicht 
gut gelesen werden konnte. Auch vor Z. 97. 98 wird in den Hymnos 
das Gebilde der 7 Vokale eingeschaltet, kurz vor dem ähnlichen 
Vers Seipo t&yoz È sx yalay, Us xisssoyaita. So auch in Z. 100: 
hier muß der Schluß des eprxot)z5-Logos sogar in den Vers sich 


1) Ebenda steht nach einer Reihe von Anrufungen die Form «^^v, die 
teils als &»97, teils (so Wuensch vermutungsweise) als Verderbnis von "Ari oder 
alten gefaßt wurde. Ich verstehe mit Lenormant ‘u. a. “dr, doch mit der 
Ergänzung ops». Denn auf das “aienqiivty ovens kommt sehr viel an; man vgl. 
P IV 278 V 115 VIII 41. 43 XIII 14, 24. Mit eigentümlicher Trennung der einzelnen 
Glieder findet sich der puszzhit-Koyos auch P XII 9, 10. 
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zwängen lassen: xa} oè mooòg necsav Apapayyapa edısızrget), wobei 
seiner eigentlichen Gestalt Gewalt angetan wird; s. oben den Logos. 
Bezeichnend ist hier die Verdoppelung des y, die den Ton der Silbe 
ayy bezeugen soll! Vielleicht war oben der genannte Logos nur 
durch das erste Wort angedeutet oder auch ausgeführt, und der 
Schreiber ließ versehentlich diese Zeile weg. Der erste Fall ist 
wahrscheinlicher; denn der Logos steht schon ganz ausgeschrieben 


in Z. 33. 34. Die Form sur au, — wenn sie wirklich so zu lesen 
ist und nicht etwa niya in ihr steckt — erinnert an die Variante 


P AI 21, 11 nssemmtyaov. Eine Lücke zwischen cnpavstev und 590p 
wird anzunehmen sein, die aufs Geratewohl ergänzt werden kaun; 
der Vorschlag Bureschs eignet sich dafür gut. 


Karlsruhe. 3 3 KARL PREISENDANZ. 


D) nonsen: P cecilia: Abt des Metrums wegen. Aber der Schreiber 
sprach : und schrieb 7; die übliche Form 529*:2:62: bleibt bestehn. 


Kritische Beiträge zum XLIV. und XLV. Buche 
des T. Livius. 


II. 


XLIV 13, 6. Die Römer hatten sich an die Belagerung von 
Meliboea gemacht. Wie Perseus das erfuhr, schickte er den Euphranor 
zum Entsatze. Sobald dieser auf den Höhen vor Meliboea erschien, 
verließen die Belagerer ihre Werke und steckten sie in Brand: ab 
oppugnatoribus Meliboeae cum in superioribus locis repente apparuisset, 
cum trepidatione mulla relicta opera sunt ignisque inzectus. Für Me- 
laboeae cum in steht in der Handschrift moeliboealocum?n. Das lo ist 
demnach in den Ausgaben unberücksichtigt geblieben. Ich vermute 
darunter ein verstümmeltes i/zco. Der Situation würde dies Wort 
außerordentlich angemessen sein (cum trepidatione multa). Auch wird 
es namentlich in Verbindung mit Zeitsátzen gebraucht, so bei cum, 
postquam, ubi, simul atque z. B. Plaut. Bacch. 303 tristes ilico, cum 
extemplo a portu ire nos cum auro vident, subducunt lembum. Cic. 
De rep. I 65 cum rex iniustus esse coepit, perit illud co genus; 
s. Hand., Turs. III 209, 7. Und wenn auch ilico vornehmlich bei 
Plautus und Terentius vorkommt, also ein Wort der Umgangssprache 
ist, so findet es sich doch auch öfters bei Cicero und Tacitus und 
ist dem Livius nicht fremd; s. XXXIX 15, 8. 
| Einen ähnlichen Fall haben wir unten S 11 unde exercitibus, 
qui in Macedonia quique in Thessalia erant mitti commeatus pos- 


sent. Anstatt qui in hat die Handschrift quiain (nach Zingerle quia- 
in). Man kann nun entweder a ganz fallen lassen, wie es bisher in 
den Ausgaben geschehen ist, oder annehmen, daß es aus q. (= que) 
entstanden sei. Diese letztere Vermutung verdient deshalb besondere 
Beachtung, weil der Livianische Sprachgebrauch dazu förmlich auf- 
fordert. Livius braucht nämlich que.... que öfters in auffallender 
Weise und zwar ausschließlich dem Relativum angehängt zur Ver- 
bindung zweier Relativsätze, z. B. I 55, 6 vates, quique in urbe erant 
quosque.... er Etruria acciverant; so noch XXII 26, 5; XXV 22, 
12; XXVI 51, 8; XXIX 21, 4; XXXIV 35, 10; XLII 14, 1. 


16 ALOIS GOLDBACHER. 


14,4. Aus Pamphylien kamen Gesandte nach Rom und wünschten 
das freundschaftliche Verhältnis zu erneuern; sie bekamen einen 
gnüdigen Bescheid: benigneque amicitiam renovare novantibus legal is 
responsum. So ist überliefert. Das fehlerhafte vovantibus ist durch 
das Nachklingen des vorangehenden Wortes entstanden: .. novare 
novantibus. In den Ausgaben ist dafür volentibus eingesetzt. Doch 
klingt dies mit novantibus wenig zusammen. Rogantibus oder optan- 
libus würde sich dazu mehr empfehlen. Auch ziemte der Ausdruck 
für ein Auliegen an den Römischen Senat besser als velle. Aber ro- 
gare mit dem Infinitiv ist bei Catullus 35, 10 ganz vereinzelt. Da- 
gegen erscheint so öfters optare und selbst bei Livius lesen wir IX 
14, 15 perdere prius quam perire. optantes. Es dürfte daher optan- 
libus größere Wahrscheinlichkeit haben als volenfiLus. 

14, 10 ist cine äußerst schwierige Stelle, die viele uud mannig- 
faltige Verbesserungsvorschlàge hervorgerufen hat. Aber alle diese 
Vorschläge haben den einen Fehler, daß sie der Überlieferung zu 
wenig Schonung angedeihen lassen, während die Stärke und Sicher- 
heit der Herstellung, wie sie jetzt versucht werden soll, gerade darin 
besteht, daß alles, was überliefert ist, bis auf den letzten Buchstaben 
gewahrt bleibt und das Verderbnis nur durch Ergänzung ausgelas- 
sener Buchstaben, Silben und Worte behoben wird, in welcher Be- 
ziehung man bei der Wiener Handschrift der Fahrlässigkeit des Ab- 
schreibers recht viel zutrauen kann. Das, was als Ergänzung einzu- 
setzen ist, wird natürlich nicht immer mit Bestimmtheit angegeben 
werden können, weil öfters die Wahl zwischen mehreren Ausdrücken 
offen bleibt. Für die kritische Behandlung der Handschrift muß auf 
unsere Stelle als ein Musterbeispiel besonders aufmerksam gemacht 
werden. 

Die Worte, um die es sich handelt, sind aus der Rede der 
Rhodischen Gesandten im Römischen Senate und lauten in der Über- 
lieferung also: Tertium se annum multa eius incommoda belli sentire 
mare interim incluso inopiaminsulam | inopemmiss////////////////ritemis- 
iuuetur | colendiitaque commeatibus. Für incluso muß es entercluso 
heißen, wie allgemein angenommen wird. Bezüglich der folgenden 
drei Worte hat sich bei den Kritikern die Ansicht festgesetzt, daß 
man es mit einer Dittographie zu tun habe. Dem ist aber nicht so. 
Die Hhodier sagten ungefähr, wie aus den verderbten folgenden 
Worten hervorzugehen scheint, ihre Insel leide durch den Krieg 
infolge der Meersperre Not, sei aber auch schon an und für sich 
selbst notleidend und könne sich nur durch Seehandel und Zufuhr 
erhalten, Es ist also hinter 2nsulam das Wort ipsam ausgefallen und 
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außerdem noch das Verbum, von dem inopiam abhängt, tolerare (Sall. 
Cat. 37, 7; Tac. Hist. 1 21; IV 58) oder perpeti (Caes. B. c. I 84; 
HI 47) oder ferre (Caes. B. G. VIE 14. 17. 77), auch sustinere (Caes. 
B. ce. 169). Darnach wäre zu schreiben inopram insulam tolerare 
ipsam inopem. Der Ausfall erklärt sich leicht durch das Abirren von 
insulam auf ipsam. In dem nun folgenden miss (nach Zingerle misso) 
liegt amissis, was schon die ältesten Ausgaben haben, und dies ge- 
hört zu ritzmis, d. i. maritimis. Als Substantiv wird wohl rebus 
(XXXIV 29, 2 Gythium oppidum omnium maritimarum rerum La- 
cedaemoniis receptaculum; vgl. Cie. in Verr. V 70. De imp. Cn. Pomp. 
04. 55. De nat. d. II 152. Caes. B. G. IV 23) ergänzt und nach 
amissis eingesetzt werden müssen; denn an dieser Stelle ist in der 
Handschrift etwas verwischt und zerkratzt, dessen Umfang verschieden 
auf 5—9 Buchstaben abgeschätzt wird. Allgemein wird hier ein 
Kondizionalsatz vermutet mit nisi, dessen Ausfall nirgends mit mehr 
Wahrscheinlichkeit angenommen werden kann als hinter maritimis. 
Dadurch erhalten zugleich die Worte amissis rebus maritimis eine 
angemessene Stellung, da sie sowohl zu zpsam inopem gehören als 
auch zum Kondizionalsatz. Nun sind noch die rätselhaften Worte 
colendi itaque commeatibus übrig. Hier war es ein guter Gedanke Hartels, 
an colendi festzuhalten, es durch agri za ergänzen und daneben das 
Subjekt zu zuvetur zu suchen, das er unter Hinweis auf XLV 25, 12 
includi se insulae parvae et sterilis agri litoribus, wo ebenfalls von 
lihodus die Rede ist, glücklich in sterilitas gefunden hat: auch an 
inopia dachte er und an die Verbindung inopia sterilitasque, wodurch 
das überlieferte ?(aque erhalten bliebe. Letzteres ist von Bedeutung 
namentlich wegen des itaque, dann aber auch weil neben der Un- 
fruchtbarkeit des Bodens auch das knappe Ausmaß desselben erwähnt 
zu werden verdient. Nur möchte ich, da inopia im Anfange dieses 
Satzgefüges vorkommt, nicht inopia sondern penuria wählen (Cie. 
De inv. II 115 utrum copiane sit agri, vectigalium, pecuniae an pe- 
nuria, consideratur) und schreiben: colendi agri penuria sterilitasque 
commeatibus. Die ganze Stelle würde demnach unter der Voraus- 
setzung, daß die Ergänzungen teilweise nur den Sinn kennzeichnen 
sollen, im Ausdrucke dagegen verschieden sein können, folgender- 
malen lauten: Tertium se annum multa cius incommoda belli sen- 
tire. Mari interim in(ter)cluso inopiam insulam (tolerare ipsam) 
inopem, (a)miss(is rebus ma)ritimis (nisi) $uvetur colendi (agri 
penuria steril)ita(s)que commeatibus. 

Diese Methode, an dem Überlieferten festzuhalten und das zu 


ergänzen, was der Abschreiber in gewohnter Sorglosigkeit über- 
„Wiener Studien’, XLI. Jahrg. 
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sprungen hat, wird auch an der folgenden Stelle gute Anwendung 
finden. | 

16, 2. Der Konsul berichtet nach Rom über seine Vorkehrungen 
zur Verpflegung der Truppen während des Winters: et er «tis locis 
commeatus remp. prospectos in hiemem habere et ab Epirolis XX milia 
modium tritici, X hordei sumpsisse. Was ist remp.? Das einfachste 
Mittel, damit fertig zu werden, ist es wegzustreichen, wie es in den 
neueren Ausgaben geschieht: aber dies Mittel ist auch das gewalt- 
samste und zur Beruhigung, es sei aus dem Aunlaute des folgenden 
Wortes entstanden, ist kein Anlaß vorhanden; nur für das p mag 
die Tilgung aus diesem Grunde berechtigt sein. Ein Blick auf die 
Sachlage dürfte uns auf den riehtigen Gedanken bringen. Die Ver- 
pflegung des Heeres konnte nur entweder auf dem Landwege aus 
Thessalien oder Epirus besorgt werden oder zur See durch die 
Römische Flotte unter dem Prätor C. Marcius Figulus. Auf Thessa- 
hen war nicht zu rechnen, da dessen Vorräte nicht einmal für die 
dort stehenden Truppen ausreichten, so dab dieselben auch noch auf 
die Flotte angewiesen waren (13, 11). Mit den Epiroten hatte der 
Konsul, wie er berichtet, Getreidelieferungen bereits abgeschlossen. 
In den Worten ex aliis locis kann er daher nur den Seeweg gemeint 
haben, d. h. jene Stapelplátze, welche die Römische Flotte anlaufen 
und von dort Proviant naeh Mazedonien schaffen konnte. Darauf 
gründet sich nun der Vorschlag praetorem für remp. (Doujatius), der 
aber unmöglich ist, da wegen sumpsisse auch in kabere nur der Kon- 
sul Subjekt sein kann. Sigonius vermutete a practore und so haben 
die älteren Ausgaben. Auf diesem Wege fortschreitend wird man 
fast unwilkürlieh gedrängt, (per practo)rem als entsprechende Les- 
art zu empfehlen. 

18, 1. Mazedonien fiel unter den neuen Konsuln dem L. Aemi- 
lius Paulus als Provinz zu: extemplo apparuit omnibus non segniter 
id bellum L. Aemilium gestwum, praeterquam. quod aliis vir erat 
ctiam quod dies noctesque intentus ea sola, quae ad ad bellum per- 
tinerent, animo agitabat. Für aliis schrieb Hertz alias, andere suchten 
darin ein Prädikat zu vir: alius, talis, ajilis, militaris, probatus, 
wovon keines befriedigen kann; H. J. Müller meint, eine kurze 
Schilderung des Charakters des Aemilius sei ausgefallen. Doch ist dies 
alles überflüssig. Ver erat ist dem non segniter gegenüber allein voll- 
kommen ausreichend, wofern man es nur in der bekannten nach- 
drüekliehen Bedeutung ,ein ganzer Mann" auffaft. In diesem Falle 
kann auch alas, so wie es überliefert ist, stehen bleiben; es wäre 
nur prae davor einzusetzen: prae aliis „im Vergleiche zu anderen", 
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„vor anderen”, wobei natürlich auch an gewisse andere Persönlich- 
keiten gedacht werden kann. Prae aliis vir erat hat dann entweder 
die Bedeutung „vor anderen, die es nicht sind”, wie es bei Cic. 
Fam. IV 4, 2 heißt: non tu quidem vacuus molestiis sed prae nobis 
beatus, oder es steht in der Bedeutung von praeter alios „mehr als 
andere”, wie Sall. Hist. If 21 sagt: Saguntin? fide atque aerumnis 
tnclute prae mortalibus. Was aber den prügnanten Gebrauch von vir 
betrifft, begegnet uns derselbe gerade bei Livius sehr oft z. B. I 41, 
3 tuum est, Servi, si vir es, regnum; XXIV 8, 12; XXVII 13, 10 
u. a. m. | 

20, 4. Der neue Konsul, der die Führung des Mazedouischen 
Krieges zu übernehmen hatte, war sofort bemüht, sich über den Stand 
der Armee in Mazedonien zu unterrichten und hatte daler eine 
Kommission dorthin veranlaßt. In dem Berichte, den diese erstattete, 
lauteten die Worte über die Verpflegung der Truppen, wie es in allen 
Ausgaben übereinstimmend heißt: in otio militem ali nec plus quam 
sex frumentum habere. Nach sex fehlt etwas; man dachte bisher nur 
an eine Zeitbestimmung, namentlich an dierum; doch ist diese Frist 
offenbar viel zu kurz; mensum wäre wiederum zu lang. Zingerle 
wollte daher die Zahl ändern und schlug viginti dierum vor. Die 
Schwierigkeit löst sich aber ganz einfach durch die Annahme, hinter 
ser sei m. (— modium, modiorum) ausgefallen. Der Bericht meldete 
also, die Mannschaft (militem) habe in den Speichern nur so viel 
Getreide noch vorrätig, daß der Vorrat für sechs Modien auf den 
Mann ausreiche; die Bedeutung „auf den Mann” wird durch den 
kollektiven Singular militem erleichtert. Nun wurden in der Zeit 
Cäsars, wie Rüstow (Heerwesen und Kriegführung C. J. Cäsars, 8. 32) 
sagt, für die Verpflegung auf den Mann monatlich 4 Modien Weizen 
gerechnet. Nehmen wir dies zur Grundlage, so war in der Mazedoni- 
schen Armee frumentum für 1!/, Monatsrationen, also für 1?/, Monate 
vorhanden, ein Resultat, gegen dessen Wahrscheinlichkeit gewiß 
nichts eingewendet werden kann. — Nun noch ein Wort der Er- 
klärung zum ersten Teile unserer Stelle, der, wie es scheint, in seinem 
engen Zusammenhange mit dem zweiten nicht gut’ verstanden wird. 
„Das erste Glied paßt schlecht zum zweiten”, sagt Hartel in den 
Sitzungsberichten der Wiener Ak. 1888, S. 829 und vermutet no(n 
sine nego)tio militem ali, eine Vermutung, die, so bestechend sie von 
paläographischer Seite sein mag, durch die Ergänzung von modium 
und den dadurch geschaffenen Zusammenhang sich als hinfällig er- 
weist. Otium ist auf militinische Verhältnisse übertragen das ruhige 


Leben namentlich in den Winterquartieren und sonst, weun die Um- 
Qe 
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stände ein ähnliches Leben gestatteten; ab hoste otium fuit, sagt 
Livius Hf 32, 4. Nun wurden doppelte Getreiderationen auch als 
Anerkennung für besondere Verdienste gegeben; Varro De L. L. V 
90 duplicarit dictt, quibus ob virtutem duplicia. ciburia ut darentur 
institutum. Liv. VIL 37, 2 milites, qui in praesidio simul fuerant, 
duplici frumento in perpetuum donati; vgl. I 59, 11. XXIV 47, 11. 
Caes. B. e. HI 53, 6. Daraus läßt sich schließen, daß zur Zeit, wo 
die Soldaten durch große Kriegsanstrengungen wie Märsche, Pionier- 
arbeiten, Zusammenstöße mit dem Feinde u. dgl. besonders in An- 
spruch genommen waren, auch größere Getreiderationen verabreicht 
wurden, als wenn sie 27 otio waren. Darnach sind nun die Woite 
des Berichtes zn otio militem ali zu verstehen, d. h. nämlich der 
“oldat führe ein ruhiges Lagerleben und erhalte daher nur die dem- 
selben entsprechende Getreideration: aber die Getreidevorräte, fährt 
der Bericht fort, seien derart, daß nur mehr 6 Modien für den Mann 
ausgefolgt werden können, das heißt, wenn wir 4 Modien als gewöhn- 
liche Monatsration in otio annehmen, nur mehr 1'/, Rationen; in 
1'/; Monaten wären mithin die Vorräte aufgezehrt. 

22, 2 Cum aut consul sum consalutatus aut quo die magistra- 
tum inii hat Madvig glänzend hergestellt. Nur eines macht noch 
den Kritikern Skrupel; in der Handschrift steht nämlich nicht in 
sondern inzissent. Man hat das Gefühl, daB in ssent etwas verborgen 
sei. Nur zögernd dachte Vahlen (Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1361, 
S. 263) an ipsum. Es kann wohl auch kaum an etwas anderes ge- 
dacht werden als an eine attributive Bestimmung zu magistratum. Da 
fügt sich nun sehr gut sowohl sachlich als paláographisch sem, die ge- 
wöhnliche, fast regelmäßige Abkürzung von sanctum. Daß das Konsulat 
eiut magistratus sanctus genannt wird, hat nichts Auffallendes; nennt 
doch Cicero Sest. 55 die Zensur sanctissimum magistratum. 

22, 10 Haec magna impedimenta res gerentibus quae neque enim 
omnes ete. Das quae ist nur durch neque entstanden: ähnliche Fehler 
finden sich in der Wiener Handschrift sehr oft, so z. B. gleich unten 
S 17 est memoriae est. Mau braucht daher weder sunt daraus zu 
machen, wie es seit Grynäus gewöhnlich geschielit, weil eine Ver- 
wechslung von sunt und quae doch gar zu unwahrscheinlieh ist und 
die Worte haec magna impedimenta ves gerentibus mit Nachdruck 
gesprochen das sunt um so weniger notwendig haben, als sie fast wie 
eine Apposition das Vorangehende abschließen: „Lauter Hemmnisse 
für die Kıieglührung”, noch mit Leutsch, Phil. XVIII 197 den Aus- 
fal eines Relativsatzes uach quae anzunehmen, da der Zusammen- 
hang keinen solchen verlangt. 
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24, 7 Ad Eumenen per speciem captivorum redimendorum missus 
legatus erat. (re) vera occultiora quaedam agebantur, quae in prar- 
sentia invisum quidem et suspectum Romanis Eumenen falsis gravi- 
oribus(que criminibus onerarunt), proditor enim ete. ist das Resultat 
der Versuche, diese Stelle herzustellen. Kwe ist von Koch eingesetzt 
und steht jelzt iu allen neueren Ausgaben. Criminibus onerarunt 
hat schon Sigonius vermutet, que Madvig hinzugefügt; auch das mag 
im allgemeinen richtig sein. Nur umkehren möchte ich die Stellung 
der Worte und onerarunt criminibus schreiben, weil das Entstehen 
der Lücke durch das Abirren von ......ribus auf ..... nibus sehr 
begreiflich gemacht wird. 

25, 1—2 scheint der Erklärung mehr Schwierigkeiten gemacht 
zu haben, als notwendig war. Eine Zergliederung des inneren Zu- 
sammenhanges wird das beste Mittel sein, dieselben zu lösen. Zu 
diesem Zwecke steht uns jene Stelle des Polybius zu Gebote, der 
Livius im allgemeinen gefolgt ist, und die so lautet: (XXIX 14, 1) dt 
yey ony Eouivez oa ay own) llsosía or SR to more zal ye- 
viaa “ory toy Ow, s»4solz watousaUiiy ern. Yan th. TATR 
ANOTULOTY TOS "uai Bnausvelac, Ty styov ROOS ALONG, AIL tb th Op 
GLOYEVÈF Uwavoy hy AAL amıstiay nat Cydotmatay zat RADÉN thy weytotny 
AMNOTOLITYTA moanao34:03 y sv adtag. Bel Livius ist dies so überliefert: 
Eumenes neque favit victoriae Persei neque bello eum invadere animo 
habuit, non tam quia paternae inter eos inimiciliue erant, quam ipsorum 
odiis inler se accensae; mon ea regum aemulatio, ut aequo. animo 
Persea tantas apisci opes tantumque gloriam, quanta Romanis victis 
eum manebat, Eumenes visurus fuerit. Daß invadere. fehlerhaft ist, 
das geht aus der Gedankenfolge bei Livius ebenso wie aus dem 
Wortlaute bei Polybius klar hervor. Dobree mag mit ?uvare das 
Riehtige getroffen haben. Dies Verderbnis scheint dann aueh das 
in, das vor animo der Livianische Sprachgebrauch verlangt, ver- 
schlungen zu haben; schon Sigonius hat es wieder eingesetzt. In 
der Darstellung ist Livius von Polybius etwas abgewichen; was 
Polybius in zwei Gliedern aussprieht «24:752: tà rot und q:vi592: 
morov tov oXov. faßt Livius in dem Worte victoria zusammen, fügt 
aber dafür noeh neque bello eum iuvare hinzu, was bei Polybius 
fehlt. Auch im folgenden gibt Livius den Polybius nicht genau 
wieder; denn während dieser mit ywsis .. . xai die ererbte Feind- 
schaft und die persönliche nebeneinanderstellt, hebt Livius mit non 
tam . . . quam die letztere gegen die erstere stark hervor. Da nun 
bei dieser Verbindung im ersten Gliede an non tam sich ein Kausal- 
satz mit quia anschließt, kann das quia auch nach guam nicht fehlen, 
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wo es vom Abschreiber leicht übersehen werden konnte (que quia); 
erat gehört natürlich zu beiden durch non tam quit... quam quia 
verbundenen Gliedern Ich halte diese Lösung nicht nur palàographisch 
für einfacher als die Umstellung quia non tam fiir non tam quia, 
die Hartel vorgeschlagen und Zingerle in seinen Text aufgenommen 
hat, sondern auch dem Sinne entsprechender; denn bei der über- 
lieferten Wortstellung non tam quia .... quam (quia) werden für 
die Haltang des Eumenes zwei Gründe angegeben gerade so wie bei 
Polybius, deren einer stärker gewesen sei als der andere; dagegen 
wird bei der Stellung quia non tam .... quam die Haltung des 
Eumenes durch die Verschiedenheit der beiden Gründe erklärt, was 
doeh nieht nach dem Sinne des Livius sein kann. Im weiteren Ver- 
laufe sagt nun Polybius, daf die Ursache des Miftrauens, der Eifer- 
sucht und Entfremdung zwischen Eumenes und Perseus die Gleich- 
artigkeit der Regierungsform (tò tis 29775 Guoysvsz) war, d. h. daß 
in beiden Ländern Könige herrschten und somit ein König dem 
andern gegenüberstand. Denselben Gedanken hat nun wohl auch 
Livius, jedcch in anderer Wendung. Livius hebt vor allem die all- 
gemeine Erfahrung von der aemulatio unter Kónigen hervor und 
stellt sie als Grund des persönlichen Hasses zwischen Eumenes und 
Perseus hin. Darauf muf nun ganz besonders aufmerksam gemacht 
werden, daß nämlich in den Worten ea regum aemulatio unter regum 
nieht Eumenes und Perseus zu verstehen sind, sondern Könige 
überhaupt. Es ist dies darum wichtig, weil als Verbum nicht dem 
f» bei Polybius entsprechend erat zu denken ist, was Schwierigkeit 
machen würde, sondern est, dessen ^ Auslassung in allgemeinen 
Sentenzen dem Sprachgebrauche vollkommen entspricht. Erst im 
angehängten Folgesatze kommt die Anwendung auf den speziellen Fall 
und zwar nur mit Rücksicht auf Eumenes, während Polybius die Gegen- 
seitigkeit (iv adrsi-) im Auge hat. Und gerade dieser Umstand deutet 
auch wiederum darauf hin, daß bei rejwm nicht die beiden Könige 
zu denken sind, denn in dem Falle würde eher wie bei Polybius die 
Gegenseitigkeit der Stimmung in Betracht kommen als nur die des 
. Eumenes gegen Perseus. „Die Eifersucht unter Königen”, sagt also 
Livius, „ist nieht der Art, daß ein Eumenes sich herbeiließe, gleich- 
mütig einen Perseus als Sieger über die Römer in Reichtum und 
Ruhm zu sehen”. Damit kehrt der Gedankengang an den Anfang 
zurück; er ist zwar etwas anders geformt, aber in sich ebenso fest 
geschlossen und abgerundet wie bei Polybius. Da der persönliche 
Haß zwischen den beiden Königen durch die aemulatio, wie sie 
unter Königen zu bestehen pflegt, begründet und erklärt wird, dürfte 
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mau eine Kausalpartikel wohl kaum entbehren können und narı non 
ea oder non enim ea schreiben müssen. Die Umgebung, verbunden 
mit der Flüchtigkeit des Abschreibers, werden eine solche Annahme 
hinreichend rechtfertigen. 

27, 12. Perseus hat den Gentius, den König der Illyrier, für 
cine Summe Geldes zu einem Bündnisse gegen Rom gewonnen. Das 
Geld war bereits auf dem W ege, als Gentius durch den Unterhänd- 
ler des Perseus sich verleiten ließ, zwei Römische Gesandte, die eben 
zufällig bei ihm waren, gefangen zu setzen. Über den Eindruck, den 
diese Nachricht auf den knauserigen Sinn des Königs von Mazedonien 
machte, heißt es nun nach der handschriftlichen Überlieferung: hoc 
audito Perseus contraxisse eum necessitatis ratus ad bellum utique 
cum Romanis al revocandum, qui pecuniam portabat, misit. Aus 
necessitatis wurde in den älteren Ausgaben nccessitates und, da der 
Plural sieh nieht rechtfertigen läßt, vermutete Madvig necessitatis 
satis, Vahlen (Zeitschr. f. d. Österr. Gymn. 1861 S. 264) necessitatem. 
Aber Madvig hat auch gegen die Verbindung von necessitas mit ad 
bellum Schwierigkeit erhoben und daher ac bellafurwm konjiziert, wäh- 
rend Vahlen mit ad bellandum auszuweichen suchte; freilich nimmt sich 
ad bellandwm neben dem folgenden ad revocandum nicht besonders gut 
aus. Schließlich richtet Madvig auch gegen utique sein Bedenken. 
, Utique‘, sagt er, st cum verbo coniungere conere, sententia erit utique 
ad bellum si non ad aliam rem‘, hoc est ancptissima. Dieser Einwurf ist 
ganz ungerechifertigt; denn erstens kann er ebensogut auch gegen 
seine eigene Konjektur gerichtet werden und dann ist die sententza so 
inepta nicht, als Madvig es hinstellt; die Antwort darauf ist sofort 
bereit: Sz non ad foedus cum ipso, ad bellum utique cum Romanis, das 
heißt, Gentius hat sich in die Zwangslage gesetzt, wenn auch nicht zum 
Abschlusse des Bündnisses mit Perseus, das durch die Zurückhaltung 
der Geldsendung in die Brüche gehen wird, so doch jedenfalls (utique) 
zum Kriege mit den Römern, der nach der Gefangennehmung ihrer 
Gesandten nun nicht mehr zu vermeiden ist. Allen Sehwierigkeiten 
der Stelle kann jedoch unter Wahrung der ganzen Überlieferung 
durch den Einsatz eines einzigen Wörtchens an einer Stelle, wo es 
ungemein leicht verschwinden konnte, begegnet werden. Man. füge 
nämlich vim nach eum ein. Fatum vim necessitatis adfert schreibt 
Cicero De fato 39. Vis ist einu Verbalsubstantiv und enthält den 
Begriff von cogere. Es ist also vis necessitatis so viel als necessitas 
cogens und contraxisse vim necessitatis so viel als necessitate coactum 
esse, womit sicn ad bellum cum Romanis anstandslos verbinden kann. 
Auch die Stellung der Worte ad bellum utique cum Romanis hinter 
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ratus, wo sie nachzuhinken scheinen, ist ganz entsprechend. Die 
Zwangslage, in die Gentius geraten ist (contrarisse eum vim necessi- 
tutis), bildet in der Vorstellung des Perseus die Hauptsache, die er 
auszunützen gedachte; dann erst folgt beschràukend, welcher Art 
diese Zwangslage sei, daß sie nämlich den Gentius zwar nicht zu 
einem Bündnisse mit ihm führen werde, aber doch jedenfalls zum 
Kriege mit Rom. 

29, 2. Bei der Insel Delos trafen zufällig feindliche Schiffe zu- 
sammen, Fünfruderer der Römer und des Eumenes mit Mazedonischen 
lembi. Sanctitas templi insulaeque inviolatos praestabat omnes. itaque 
permixti Romanique et Macedones ef Eumenis navales. socii et in 
templo indutias religione loci prachente versabantur. Bei et in templo 
ist offenbar etwas ausgefallen. Madvig ergänzt et in urbe et in templo, 
Weißenborn vermutet et en insula et in templo. Sehr störend ist bei 
diesen Vorschlägen, daß nicht wie in sanctitas templi insulaeque so 
auch hier et in templo vorangeht: es darf doch nicht vom weiteren 
Begriffe zum engeren fortgeschritten werden, da, wenn jener genannt 
ist, dieser sich von selbst versteht. Freilich ginge damit die Erklärung 
für das Entstehen der Lücke durch das Abirıen von et in auf et in 
verloren. Ich möchte daher vorschlagen, et in templo et circa templum 
zu schreiben, und werde darin namentlich dadurch bestärkt, daß hier 
offenbar eiu Uuterschied gemacht wird zwischen der Einstellung der 
l'eindseligkeiten (sanctitas templi insulaeque inviolatos praestubat 
omnes) und dem kameradschaftlichen Verkehr der beiderseitigen 
Schiffsbemannung (permiatı Romanique et Macedones. et Eumenis 
navales socii versabantur). Letzteres mag auf das Tempelgebiet be- 
schránkt gewesen sein. 

31, 2 Ad Scodram inde ventum est, quod. belli caput erat. Die 
Handschrift hat noch ad vor quod. Grynäus schrieb daher id quod, 
was aber unpassend ist; in den neueren Ausgaben wird ad einfach 
übergangen. Nun ist es wohl möglich, daß eine ‘Dittographie des 
ad vor Scodram vorliegt. Da aber Lücken jeder Art eine clıarakte- 
ristische Eigenschaft der Wiener Handschrift sind, so liegt die Ver- 
mutung nahe, daß ad oppidum quod zu schreiben sei. Wir hätten 
dann jenen Fall, daß eine Apposition, zu der ein Relativsatz hinzu- 
tritt, nicht, wie es in der klassischen Zeit regelmäßig geschieht, in 
den Relativsatz hineingezogen wird. Diese Erscheinung findet sich 
erst seit Livius, aber gerade bei Livius recht oft, z. B. IV 46, 10 
tdicator ex senatus consulto dictus Q. Servilius Priscus, vir, cuius 
(statt cuius virt) providentiam in re publica . . .. eıperta civitas 
erat; vgl. noch I 44, 4. IX 29, 9. X 16, 6. XXIII 7,4. XXIV 4, 3d. 
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33, 2. „Berge von ungeheurer Höhe gab n Hoffnung, daß sie 
um.omehr, wel sie keine offenen Bäche hervortreten ließen, ver- 
borgene Wasser enthalten." montes ingentis allitudinis spem faciebant 
eo magis, quiu nullos apertos euergenttrivos, occultos continere latices. 
l'ür euergentt schrieb Grynäus evergerent, ein Wort, das sich sonst 
nieht nachweisen läßt; Madvig vermutete erigerent oder egererent, 
Vahlen nicht ohne Bedenken crugerent, ein veraltetes Wort, das 
einmal in einem Verse des Ennius vorkommt; Koch schlug emergere 
cernerent vor, Georges emergerent, Seyffert exsererent, M. Müller 
ereherent, Harant ex se agerent. Mit viel größerer Wahrscheinlich- 
keit könnte man wohl an erumperent denken: „hervorbrechen lassen”. 
Erumpere wird so transitiv in übertragener Bedeutung gebraucht: 
erumpo iram XXXVI 7, 13, iracundiam Caes. B. c. 111 8, 3, stoma- 
chum Cie. Att. XVI 3, 1; aber auch in eigentlieher Bedeutung 
Caes. B. e. II 14, 1 hostes portis se foras erumpunt. Der Überliefc- 
rung sehr nahe küme eruerent, das auch, was die Bedeutung betrifft, 
dem erforderlichen Ausdrucke entsprechen würde. Triton wundanti 
in freto molem ex profundo saxeam ad caelum eruit, sagt Attius in 
einer Stelle bei Cie. Nat. d. II 89, „setzt gegen den Himmel in 
Bewegung, schleudert gegen den Himmel". So wie hier eruere hat 
auch schon das einfache ruere neben der intransitiven Bedeutung 
auch eine transitive „in stürzende Bewegung setzen”: ignis ruit 
atram ad caelum picea crassus caligine nubem („macht gegen den 
Himm:]l sich wälzen”) Verg. Georg. IL 308; ferner Aen. I 35 laeti 
spumas salis aere ruebant. und 85 mare totum a sedibus imis una 
Eurusque Notusque ruunt; Sil. Ital. IX 492 caelumque ruentes Fu- 
rique et Boreae parent; Lucret. VI 727 mare ruit arenam. So ist 
auch in eruere der Hauptbegriff die Bewegung des Objekts ,heirvor- 
kommen machen aus der Tiefe oder Verborgenheit” z. B. thesauros, 
mortuum, abditos, causam, sensum, veritatem u. dgl. Diese Bedeutung 
tritt klar hervor bei einem Vergleiche von effodere aurum und 
eruere aurum. Bei jenem ist der Hauptbegriff das Graben nach dem 
Objekte .(fodiendo proferre, adquirere); dagegen ist eruere aurum 
„das Gold aus der Tiefe heraus in Bewegung setzen", facere ut 
exeat, proveniat, profluat. Solchen Ausdrücken steht nun ein montes 
eruunt rivos „lassen hervorstürzen" sehr nahe. 

33, 5. Livius hat erzählt, wie der Konsul, nachdem er seine 
Truppen mit Wasser versorgt hatte, die Gebirgsgegend, in der er 
sich befand, bezüglich der Übergänge untersuchte, und fährt dann 
fort: his satis exploratis illa quoque primum, ut ordine ac sine 
tumultu omnia in agmine ad nutum imperiumque ducis fierent, pro- 
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vidit ete. Daß die Stelle lückenhaft sei, unterliegt wohl keinem 
Zweifel. Die vorgeschlagenen Ergänzungen: Wa (oder alia) quoque 
novavit (oder «n melius mutavit), wie Madvig vorschlug, und, was 
Zingeile daran zu verbessern suchte, alia quoque ordinavit. genügen 
keineswegs. Denn das, was auf ila quoque folgt, sind Neuerungen, 
die der Konsul in seiner Armee einführte (8 5— 11); das aber, was 
vorangeht, enthält nichts dergleichen und hat damit gar keinen 
inneren Zusammenhang, der das quoque rechtfertigen könnte. Die 
Lücke ist daher vor illa queque anzunehmen, nicht nachher, während 
sich an das illa quoque („auch folgendes") ganz gut unmittelbar 
primum ete. anschließen kann. Die Lücke ist offenbar größer, als 
daß’ man hoffen könnte, sie auch nur mit einiger Wahrscheinlich- 
keit richtig auszufüllen. Aber den Sinn dessen, was ausgefallen ist, 
kann man allenfalls treffen und so möchte folgende Ergänzung 
wenigstens den Zusammenhang klar zu machen geeignet sein: his 
satis exploratis (ad movanda aliqua in re militari accessit atque inter 
aliay ala quoque: primum ete. 

33, 8—9 cnthilt die Neuerungen des Konsuls bezüglich der 
Waehposten: vigiles etiam novo more scutum in vigiliam ferre vetuit; 
non enim in pugnam vigilem ire, ut armis utatur, sed ad rigalandum, . 
ut, cum senserit hostium adventin, recipiat se excilelque. ad arma 
alios; sculo prae se erecto stare galeatos, deinde, ubi fessi sent, innixos 
pio capite super marginem scuti posito sopitos stare, ut fulgentibus 
armis procul conspici ab hoste possit, apse nihil provideat. So ist die 
Überlieferung. Gronovius setzte für possit ipse mihil provideat den 
Plural possint ipsi nihil provideant und ihm sind alle Herausgeber 
gefolgt auDer Hertz, der naeh dem Late Vahlens unter Einsetzung 
von vigil am Singular festhält. Doch darüber später. Vorläufig kann 
ich mich nicht genug wundern, daß Kritiker und Erklärer die Wider- 
sinnigkeit, die in diesem Satze liegt, so unbemerkt hingehen lassen: 
sagt derselbe doch, der Konsul habe die Anordnungen bezüglich der 
vigiles getroffen, damit der Posten an den glänzenden Waffen von 
weitem vom Feinde gesehen werden könne, während der Posten 
selbst nichts bemerke. Es muß doch gerade das Gegenteil von dem 
gesagt werden, also der Finalsatz durch ein eingefügtes »e negiert 
werden. Um nun das genauer erörtern zu können, wird es notwendig 
sein, eine kurze Erklärung der ganzen Stelle voranzuschicken. Livius 
unterscheidet offenbar den vorgeschobenen einzelnen vigil, der eigent- 
lich die Wache (vigilia) über sich hatte und ununterbrochen mit 
gespannter Aufmerksamkeit spähen mußte, und den weiter zurück 
stehenden aus einer größeren Mannschaft bestehenden Posten, von 
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dem aus jener zu bestimmter Zeit abzulósen war. Der Einzelposten, 
so ordnete der Konsul an, soll kein scutum haben; er brauche keines, 
sei nicht zum Kämpfen da, sondern nar ad vigilandum, und wenn 
er etwas Feindliches bemerke, habe er zurückzugehen und den ganzen 
Posten zu alarmieren. Dieser Posten dagegen müsse stets in voller 
Rüstung in Bereitschaft sein mit Schild, Helm und Speer. Ist seine 
Mannschaft ermaitet, so dürfe sie auf Speer und Schild gelehnt 
etwas schlummern, müsse aber dabei stehen. Alle diese Verordnungen 
hatten nun den Zweck, ut ne fulgentibus armis procul conspici ab 
hoste possit — dies geht auf den Wache stehenden Mann, der des- 
halb kein scutum, wahrscheinlich auch keine galea, überhaupt keine 
fulgentia arma haben durfte —, ipse nihil provideat — dies geht . 
auf die Mannschaft des Postens, die wohl stehend etwas schlummern 
dürfe, aber sich weder setzen noch niederlegen, damit sie nicht ein- 
schlafe und nichts von dem merke, was um sie vorgeht. Nun erklärt 
sich auch der überlieferte Singular, den Vahlen mit Recht verteidigt 
hat: er ist kollektiv aufzufassen und deshalb gewählt, weil der Final- 
satz sich sowohl auf den vorgeschobenen einzelnen vigil bezieht als 
auch auf die ganze Mannschaft des Postens. Ob aber mit Vahlen 
vigil nach ut eingesetzt werden soll, muß ich dahingestellt sein lassen. 
Eine andere Frage ist noch, wo das ne eingesetzt werden müsse. 
Es kann nach dem Sprachgebrauche nur entweder nach ut stehen 
oder vor dem Verbum, also vor possit. Letztere Stelle empfiehlt sich 
paláographiseh wegen des vorangehenden hoste. Freilich muß das ne 
zu beiden Teilen des Finalsatzes gehören, also auch zu ipse nihil 
provideat, und da könnte man vielleicht Bedenken tragen, dasselbe 
nicht gleich nach wt, d. h. vor dem ersten Teile einzufügen, sondern 
in den ersten Teil hineinzusetzen. Allein dagegen ist zu erinnern, 
daß trotzdem die Beziehung auf beide Teile keinen Anstand hat, 
weil der zweite Teil einem dum ipse nihil provideat gleichkommt 
und nur nach dem bekannten rhetorischen Zuge der Römischen wie 
der Griechischen Sprache die Parataxis für die Hypotaxis eingetreten 
ist. — Schließlich sei noch bemerkt, daß vor scuto die Ergänzung 
von hos kaum zu vermeiden ist, zumal da es nach alios sehr leicht 
übergangen werden konnte. 


34, 8. Hier möchte ich nur bemerken, daß die Glossarien buccula 
mit ance, scutum, umbo, òspahós in Verbindung bringen (Corp. 
gloss. II 597, 59. 570, 29. III 368, 48. IV 479, 28. V 266, 39. 401, 
1. 590, 3) und es daher nicht ratsam erscheint, an alii galeas buccu- 
lasque scutorum, alii loricas tergere, wie es überliefert ist, zu ändern. 
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35, 3. Die unglücklichen Ereignisse in lllyrien suchte König 
Perseus vor seinen Truppen zu verbergen, aber quo quaeque ac- 
curatius curatur, eo facilius loquacitate regiorum ministrorum emanant. 
Aus curatur, was die llandschrift bat, haben die ältesten Ausgaben 
curantur gemacht: Gronovius und die neueren Ausgaben schreiben 
celantur, Kreyssig veimutete «bseurantur. In der Überlieferung ist 
anscheinend sowohl das Wort anstößig als auch der Numerus. Wenn 
es nun unter der Annahme einer kleinen Lücke möglich ist, beides 
festzuhalten, d. h. curatur so, wie es überliefert ist, dann ist gemäß 
der Eigeutümliehkeit der Handschrift dieser Weg entschieden der 
sieherere; man schreibe also quo quaeque accuratius ut occullentur 
(oder celentur) curatur. Der Ausfall ist nicht ohne äußeren Anlaß 
und die ausdrückliche Erwähnung, daß man sich um die Verheim- 
lichung bemüht habe (curatur), der Sache sehr angemessen. 

30, 1. Hora diei iam ad meridiem vergebat. iter multo pulvere 
et incalescente sole factum erat. lassitudo et sitis iam sentiebalur et 
meridieacstatemagis adcesserunttum mox alparebat statuit sic adfectos 
recenti alque integro hosti non obicere. Es sind verschiedene Versuche 
gemacht worden, die Worte meralieaestatemayis adcesserunttum mox 
«parebat zu enträtseln, aber keiner davon hat viel Wahrscheinlich- 
keit für sieh und alle weichen zu stark von der Überlieferung ab. 
js würde zu weit führen und zwecklos sein, sich des näheren darüber 
zu verbreiten: ich setze daher lieber gleich her, wie ich mit móg- 
lichster Schonung der Überlieferung die Stelle herstellen zu können 
glaube: et meridi(ana) aestate magis adcesserunt. (quod) cum mox 
adparebat, statuit ete. Wir haben uns die Vormittagszeit etwa gegen 
11 Uhr unserer Zeitrechnung vorzustellen (Ahora diei iam ad meridiem 
verg bat). Die Soldaten haben durch den Marsch in Staub und Sonnen- 
brand sehon sehr gelitten; Ermüdurg und Durst machten sich schon 
fühlbar und steigerten sich noch mehr infolge der Mittagshitze. 
Aestas ist nämlich die Sommerhitze, meridiana aestas die Sommer- 
hitze in der Mittagszeit (38, 9 meridiano sole). Lassitudo et sitis 
magis adcesserunt (— creverunt) nämlich militibus, wie man hinzu- 
denken muß, ist gerade so gesagt, wie wir bei Cic. Att. I 16, 9 
lesen dolor accessit bonis viris, virtus non est imminuta oder V 20, 3 
rumore adventus nostra et Cassio animus accessit et Parthis timor 
iniectus est. Auffällig erscheint der Wechsel des Numerus in sentie- 
batur und adcesserunt und man möchte vielleicht versucht sein, die 
leichte Änderung sentiebantur vorzunehmen; allein ich glaube kaum, 
daß selbst auch nur dies notwendig ist, da sich sentiebatur an das 
nahe stehende sitis angeschlossen hat, während im weiteren Verlaufe 
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dann der Plural eintrat. Dagegen ist der Wechsel des Tempus wohl 
begründet; das Imperfekt schildert den sich entwickelnden Zustand, 
das Perfekt bezeichnet das unter der Einwirkung der Mittagshitze 
eingetretene Resultat, das den Entschluß des Konsuls zur Folge hatte. 
Die weiteren Worte tum mox adparebat müssen als Temporalsatz 
mit statuit etc. verbunden werden, da hier sonst eine Verbindung 
fehlt und unbedingt notwendig erscheint. Dies ist leicht zu erreichen 
durch die Einschiebung von quod und die Änderung des tum in 
cum. Der Sinn liegt klar zu Tage: Quod bezieht sich auf die Er- 
mattung und Versehmachtung der Soldaten dureh den Marsch in 
Staub, Sonnenbrand und Mittagshitze. Die Folge davon zeigte sieh 
bald (mox adparebat) und so beschloß der Konsul, seine Truppen in 
solehem Zustande nicht dem frischen und unversehrten Feinde ent- 
gegenzuwerfen. 


38, 4. Der Konsul erklärte im Kriegsrate, er habe dadurch, 
daß er einer Schlacht ausgewichen sei, das Heer gerettet und wolle 
dies nun beweisen, damit niemand glaube, daf) diese seine Ansicht 
unbegründet sei: ¿n qua me opinione esse me quis sine causa vestrum 
credat. ‘Die Kritik hat die Stellung der Worte sine causa beauständet. 
Vableu korrigierte sine causa esse ne quis und alle neueren Heraus- 
geber (Hertz: esse sine causa ne quis) sind ihm darin gefolgt. Zu 
voreilig, wie ich glaube. Auf sine causa liegt nämlich der Nachdruck. 
Man lese nur die Stelle mit starker Betonung dieser Worte und wird 
sofort fühlen, daß wir es mit einem Falle rhetorischer Sperrung und 
Verschränkung zu tun haben. Ein Teil des übergeordneten Satzes 
(ne quis) ist in den untergeordneten hineingestellt, so daß das be- 
sonders hervorzuhebende Satzglied eine auffallende Stellung erhielt. 
Daß es gerade zwischen quis und vestrum hineingestellt wurde, hat 
seinen guten Grund. Um die Trennung des vestrum von quis zu 
vermeiden, bliebe nur noch ne quis vestrum sine causa credat übrig, 
wie Kreyssig in der Tat zu schreiben vorgeschlagen hat; diese Stellung 
ist aber unmöglich, weil dadurch die falsche Verbindung des sine 
causa mit credat unvermeidlich würde; und gerade diese Verbindung 
mußte vermieden werden, was nur durch die Stellung zwischen ne 
quis und vestrum geschehen konnte. Dadurch wird sine causa von 
credat abgesperrt und auf die Verbindung mit esse angewiesen. Auf 
diese Erwägung hin dürfte es schwer sein zu behaupten, die über- 
lieferte Stellung lasse sich durch die Freiheit der rhetorischen Ver- 
schränkung, die sich die Römische Sprache in so hohem Maße ge- 
statten konnte, nicht hinreichend rechtfertigen. - 
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38, 10— 39, 1. Der Konsul setzte seinen Gegnern im Kriegs- 
rale auseinander, warum er die vom Marsche in Staub und Sonnen- 
brand erschöpften Soldaten nieht sofort in die Schlacht geführt 
habe: Quid? quod hostes per summon otium instruxerant acie n, 
praeparaverant animos, stabant compositi suis quisque ordinibus, nohis 
tunc repente trepidandum in acie instruenda erat et incompositis 
concurrendum? at hercule acicm quidem inconditam inordinatamque 
habuissemus: castra munita, provisam aquationem, tutum ad cam iter 
praesidiis impositis, explorata circa omnia, an nihil nostri habentes 
praeter nudum campum, in quo pugnaremus? Die Worte at hercule 
— habuissemus legt der Konsul seinen Gegnern in den Mund, wo- 
mit sie zugestehen, daß die acies allerdings incondita inordinataque 
gewesen wäre, ebenso die folgenden Worte castra munita — caplo- 
rala circa omnia, die dem Zugeständuisse gegenüberstehen und die 
Behauptung enthalten, sie hätten aber doch castra munita, provisam 
aquationem ete. gehabt; diese Worte läßt der Konsul ironisierend 
die Gegner sagen, denn im Grunde genoumen war gerade das 
Gegenteil von allem der l'al.D Wegen des Gegensatzes derselben 
zum Zugeständnisse (quidem) setzt Madvig ein sed vor castra ein, 
ich möchte lieber a£ castra schreiben, weil die Wiederholung des at 
ein beliebtes und wirksames rhetorisches Kuustmittel ist (Hand Turs. 
| 443, 2). Dieses at würde natürlich nicht dem quidem entsprechen, 
sondern nur Wiederholuug des ersteu sein und den zweiten Einwurf 
einleiten; den Gegensatz der beiden deutet quidem an, aber wohl auch 
die Nebeneinanderstellung der beiden durch die Anaphora von at ein- 
geleiteten Einwürfe. Hartels Versuch acie quidem incondita ànordi- 
nataque habuissemus castra etc., den Zingerle aufgenommen liat, ist 
etwas gewaltsam und sagt namentlich deshalb wenig zu, weil damit 
die beiden einander gegenüberstehenden Einwürfe ineinander gescho- 
ben werden, der Gegensatz derselben abgeschwücht wird und die 
Rede an Kraft verliert. Nun geht es bis zu eaplorata circa omnia 
anstandslos fort. Im folgenden aber häufen sich die Schwierigkeiten 
in hohem Grade. Erstens ist die Frage an nihil mostri habentes 
praeter nudum campum, in quo pugnaremus? offenbar ebenfalls im 
Sinne der Gegner des Konsuls gesprochen: „Oder hätten wir, läßt 
der Konsul sie fragen, sonst nichts gehabt als das nackte Schlacht- 
feld?” Da die Antwort darauf im Vorangehenden schon gegeben ist, 
nämlich „wir hätten doch ein befestigtes Lager gehabt” etc., so 
hinkt diese negatire Frage hinter der positiven Behauptung matt 
und kraftlos nach und stört durch dieses Abflauen auch die in dem 
Einwurfe der Gegner enthaltene Ironie. Zweitens fehlt zu habentes 
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das entsprechende Prädikat. Nach dem grammatischen Zusammen- 
hange müßte habuissemus als solches gedacht werden, das paßt dazu 
aber durchaus nicht. Darum wollte Madvig habentes getilgt wissen 
und Vahlen griff nach einem Gewaltmittel und schlug vor, unten 
aus $5 die Worte sine ulla sede vagi dimicussemus ut quo victores 
nos reciperemus heraufzuholen und hieher zu setzen. Drittens endlich 
ist noch ein Umstand zu erwähnen, den ich als die bedeutend:te 
Sehwierigkeit dieser Stelle bezeichnen móchte, obwohl alle Kritiker 
mit Stillschweigen darüber hinweggegaugen sind. Nachdem nämlich 
der Konsul mit Ironie seinen Gegnern die Behauptung in den Mund 
gelegt hat, sie hätten doch eiu befestigtes Lager und alle anderen 
Vorsichtsmaßregeln in Bereitschaft gehabt, so kaun er doch nicht 
unmittelbar an diese Ironie seine Anpreisung von der Wichtigkeit 
eines befestigten Lagers anschließen, ohne früher zu sagen, daß ein 
solches Lager eben nicht vorhanden gewesen wäre. Diese letzte Er- 
wágung bringt uns auf den Gedanken, daß in den Worten nihil 
nostri habenles praetcr nudum campum, in quo pugnaremus das liege, 
was wir vermissen, das ist die Erklärung des Konsuls, daß sie, wenn 
er die Schlacht geliefert hätte, nichts hätten eigen nennen können als 
das Schlachtfeld, daß also das Worte des Konsuls sind und keine Frage 
seiner Gegner. Das an muß also beseitigt werden und das ist ungemein 
leicht, denn es steht überhaupt nur in den Ausgaben, die Handschrift 
hat ann? und dies anni verdankt sein Entstehen dem a von omnia 
und dem mi in nihil (omnia anni nihil ist überliefert). Nun klafft nur 
noch eine Lücke zwischen den den Gegnern in den Mund gelegten 
Worten und den Worten des Konsuls; in dieser Lücke muß auch : 
das Prädikat zu habentes gestanden haben. Was ausgefallen ist, läßt 
sich natürlich nicht mehr genau ermitteln, den Sinn aber dürften 
die Worte utinam habuissemus treffen: utinam habuissemus nihil 
nostri habentes praeler nudum campum, in quo pugnaremus! „Hätten 
wir nur das alles gehabt, während wir doch nichts zu eigen gehabt 
hätten als das nackte Schlachtfeld, auf dem wir kämpfen sollten!” 
Daran schließt sich dann vortrefflich: maiores vestri castra munita 
portum ad omnis casus excreitus ducebant esse ete. So wären alle 
Schwierigkeiten behoben, die Überlieferung durchaus bewahrt und 
nur durch die Einsetzung eines at und die Annahme einer Lücke, 
an denen die Handschrift ja so überreieh ist, die Stelle hergestellt. 

41, 1. In der Beschreibung der Schlacht bei Pydna heißt es 
unter anderem, daf) die Rómische Legion sich in den Zwischenraum 
zwischen den feindlichen cetrati, dio den rechten Flügel gebildet zu 
haben scheinen, und den Phalangiten, die im Zentrum standen, 
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hineingeschoben habe, und zwar so, daß sie mit der Front gegen die 
Phalangiten /elupcati) gewendet war und die cetrat? im Rücken 
hatte: intervallum, quod inter cetratos et phalanges erat. implevit legio 
atque aciem hostion interrupit; a tergo cetratis erat, frontem alver- 
sus clupeatos habebat. Daß a tergo ectratis crat nicht richtig sei, da 
dies nur heißen könne, die Legion stand im Rücken der cetrati, 
während sie doch in dem Zwischenraum enter celratos ct phalanges 
war, hat Madvig richtig bemerkt und a tergo cetrati erant geschrieben. 
Damit ist nun allerdings der l'ehler beseitigt, doch móchte ich es 
vorziehen, wiederum den Ausfall eines Wortes anzunehmen uud 
a tergo cetratis erat opposita in Vorschlag zu bringen, denn erstens 
ist damit die Überlieferung gewalrt, während Madvigs Änderung 
nicht so leicht ist, weil sie die Lesart im Kotex als eine absichtliche 
Anderung vorau:zusetzen scheint, dann bleibt überall ın dieser ganzen 
Satzverbindung dasselbe Subjekt, was durch Madvigs Konjektur ge- 
stört wird, und endlich ist mit opposita doch auch gesagt, daß die 
hinteren lieihen der Legion gegen die cetrati Front machten, was 
natürlich geschehen mußte; auch entsprechen sich die Ausdrücke 
a tergo erat opposita. und frontem habcbat vortrefflich, ein Vorzug, 
der in der Madvigschen Emendation gänzlich fehlt. 


(Fortsetzung folgt.) 
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Über einige Kasusfragen bei Properz. 


Rothstein vertritt in seinem Kommentar die Hypothese, daß 
an einigen Properzstellen ein Dativ Sing. der konsonantischen De- 
klination mit dem Kasusausgang -é an Stelle von ? nachweisbar sei 
und hat damit auch bei manchem späteren Erklärer Anklang ge- 
funden!). Es sind im ganzen sechs Stellen, an denen er diese Form 
annimmt, deren äußeres Wortbild zunächst einen Ablativ vermuten 
ließe: es handelt sich um die Formen limine, vertice (zweimal), ore 
(zweimal) sanguine in den noch näher -zu bezeichnenden Versen. 

Was diese Annahme auffallend erscheinen läßt, ist die Tatsache, 
daß man in der übrigen Poesie der Augustischen Ära keine aus- 
reichend sicheren?) Parallelen zu diesem Gebrauche feststellen kann. 
Man hat ihr darum die Glaubwürdigkeit abgesprochen und der auf 
dem Gebiete der Elegikererklárung verdiente K. P. Schulze äußert 
sich darüber?) wie folgt: „Auch kann ich einen Dativ ore für Properz 
so wenig anerkennen (IV 11, 24) wie einen Dativ vertice (I 14, 5 und 
IV 1, 125) und limine oder sanguine.” Die beiden letztgenannten, 
von Rothstein als Dative gedeuteten Formen finden sich: I 18, 12; 
II 12, 16; dazu noch IV 8, 10 (ore). 

Bevor ich an die Besprechung dieser Stellen gehe, sei erwähnt, 
daß die Dativendung der dritten Deklination im Umbrischen e ist 


(im Oskischen ei), daß ferner Dativformen auf ei und auf e häufig 
und gut überliefert, wiederholt auch auf Inschriften zu finden sind. 
Vgl. Neue-Wagener, Formenlehre d. 1. Spr.* I S. 297 —299; Stolz 
und Schmalz, Lat. Gramm.‘ 8. 207; Lindsay-Nohl, Die lat. Sprache 
(1897), S. 444; E. Schneider, Formenlehre S. 201f. Über den nicht 
seltenen (z. T. dialektischen) Wechsel dieser verwandten Vokale und 
ihren Gebrauch im Dativ der dritten Deklination sagt Quintilian I 4, 


1) Vgl. z. B. Jurenka-Mesk, Römische Lyriker mit griech. Parallelen, 
Kommentarheft, S. 54. 

2) U. a. z. B. nostro succurre labore Verg. Aen. IX 404 im C. I. L. IV 2310». 

3) S. Zeitschrift für das Gymnasialwesen LII. Jahrgang (der neuen Folge 32.), 


S. 224. 
»» Wiener Studien", XLI. Jahrg. 3 
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17: Quid? non E quoque I loco fuit? Menerva et leber et magester 
et Diiove victore non Diiovi? Sed mihi locum signare satis est, non 
enim doceo, sed admoneo docturos; ef. ib. 7, 15 !). Es seien hier einige 
Beispiele für diese Formen angeführt: C. I. L. I 200, Z.17 ager 
vetere prove vetere possesore datus adsignatusve; ibid. 1 1060 lectore: 
I 1134 Hercule; vgl. I 198, Z. 28 und 60 fraude? und tudice:; 
I 200, Z. 68 und 98 herede? und operei. Von Schriftstellern bieten 
handschriftlich gut bezeugte Dativformen auf e: Varro (l. L. V 4, 40 
pignore data), Terenz (Hec. 870f. Myrrina ita Phidippo dixit, ture 
iurando meo |se fidem habuisse), Plautus (Cure. 480 sub veteribus ibi 
sunt qui dant quique accipiunt faenore; cf. Pers. 682, wo vielleicht 
parce voce zu lesen ist) Cicero (De leg. 1I 55 quod genus sacrificii 
Lare?) vervecibus fiat; De rep. V 5 hic rector studuerit sane iure 
— so der Vatikanische Palimpsest — et legibus cognoscendis; in 
Verr. act. 11.1.1143 lex opere faciundo u.a. St.), Livius (XXXI 13, 
5 cum et privati aecum postularent, nec tamen solvendo aere alieno 
res publica esset). Zahlreiche Belege für die Dativformen iure, aere, 
opere bietet Neue-Wagener p. 299f. 

Wenn wir nun auch keine Vergleichstellen aus Dichtern dieser 
Zeitperiode für jenen Gebrauch beibringen können, so dürfte doch 
darauf besouderer Nachdruck zu legen sein, daß die ,poetae dactylici*, 
wie Ernst Bednara in seiner Studie De sermone dactylicorum Lati- 
norum quaestiones (Arch. f. lat. Lex. XIV S. 342f.) gezeigt hat, im 
Ablativ Sing. von Substantiven und Adjektiven der dritten Deklination 
nicht selten é statt 7 (vereinzelt aber auch t statt &) eintreten lassen ë), 


1) Déutius duravit, ut E I iungendis eadem ratione qua Graeci e uterentur; 
ea casibus numerisque discreta est, ut Lucilius praecipit: ,lam gweret venere. 
E postremum facito atque I, Ut pueri plures fiant; ac deinceps idem: ,Men- 
daci furique addes E, cum dare furei Iusseris. 

2) So die drei codd. Leidenses A BH (bei Orelli-Baiter). Manche Heraus- 
geber haben hier und an anderen Stellen dieser Art die Form auf -1 eingesetzt. 
So C. F. W. Müller in De or. I 250 u. II 226 (cure). 

3) Von einer Erklärung dieser Properzischen Dativformen auf -é aus dem 
umbrischen Dialekt, woran ich eine Zeitlang dachte, habe ich besonders wegen 
der mehr als wahrscheinlichen Länge dieser umbrischen Dativendung Abstand 
genommen. Ich bin hier Herrn Prof. Dr. Paul Kretschmer für eine bezügliche 
briefliche Mitteilung zu bestem Dank verpflichtet, der auch an dieser Stelle wieder- 
holt sei. — Indes verlohnte es sich, um dies hier kurz anzufügen, den vulgären 
Elementen in der Ausdrucksweise unseres Dichters eingehender nachzuforschen. 
Nicht nur in einzelnen Worten und Wendungen (z.B. I 5, 18 mec poteris, qui 
sis aut ubi, «osse miser; vgl. unser „nicht wissen, wo einem der Kopf steht"; 
II 3, 1f. haesisti: du „hängst fest, steckst fest”, „sitzest in der Patsche”; II 12, 20 
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wenn gerade ein metrisches Bedürfnis darnach vorliegt; als besonders 
auffällig seien hier Ablativformen wie mare statt des in der übrigen 
Latinität regelmäßigen mar? bei Varr. Atac. (frg. 18 Baehr.) Libycó 
mare, Lucr. 1155 e mare, Ovid. A. am. III 94 cavo . . àn mare; Trist. 
V 2, 20 pleno de mare; Ib. 196; ex Pont. IV 6, 46, fus rivalé bei 
Ovid. Amor. 1 8, 95 (nullo rivale), infelicé bei Cat. 68, 99 (Troia in- 
felice; hingegen felicz 62, 30; 64, 313), comparé bei Ovid. Amor. III 
5, 38 (in vacca compare) u. a. St. — trotz ständigem pari — ange- 
führt. Wir kommen auf diese Erscheinung im Nachstehenden noch 
zu sprechen. 

Ich habe nun die eingangs genannten Properzstellen zunächst 
auf die Móglichkeit hin untersucht, ob die betreffenden Dative nicht 
mit gleicher oder besserer Berechtigung als Ablative erklärt werden 
könnten. Aber ich komme zu dem Ergebnis: die Annahme, daß sich 
Properz in einigen seltenen Fällen der Endung č für 7 im bezeich- 
neten Kasus bedient habe, ist unmóglich von der Hand zu weisen. 
Unbedingt nötig ist sie an der Stelle IV 8, 10: der Dichter spricht 
von einem in finsterer Erdtiefe des heiligen Bezirks von Lanuvium 
hausenden Drachen, der alljährlich von einem Mädchen, das mit 
einem Futterkórbchen zu ihm unabgelsssen® wird, Nahrung erhält. 
Da heißt es nun V. 9f.: 

Talia demissae pallent ad sacra puellae, 

| cum temere anguino creditur ore manus. 
‚Mädchen, die zu solchen Opferhandlungen hinabgelassen werden, 
erbleichen, wenn sich ihre Hand!) auf gut Glück dem Rachen der 
Schlange (an)vertraut.‘ Ore ist in allen Handschriften überliefert und 
durchaus nicht anzuzweifeln. Haupt-Vahlen’, Rothstein, L. Müller, 
Baehrens und alle maßgebenden Herausgeber haben es beibehalten: 
einer Änderung in ori steht die Länge dieser Dativendung hindernd 
entgegen und sonst liegt kein Grund zu einer Konjektur vor. Ander- 
seits kann ore keinesfalls Ablativ sein, es hängt von credere ab, das 
auch bei Properz mehrmals in dieser bekannten Bedeutung und Kon- 
struktion erscheint: vgl. Y 20, 52 nymphis credere; II 34, 1; Tib. I 6, 


vapulat „bekommt Prügel” u. a.) drückt sich dies aus, sondern vor allem in der 
Verweudung gewisser Formen und Konstruktionen. Einiges darüber vgl. bei Guil. 
Uhlmann, De Sext. Properti genere dicendi, Münster 1909, S. 15f., 19f., 23, 37 ff. 

!) Manus ist nicht anzutasten, ist vielmehr sehr anschaulich gesagt: es wird 
derjenige Kórperteil genannt, der sich dem schrecklichen Ungetüm entgegenstreckt. 
Eigentlich wird ihm ja nicht manus, sondern canistrum, bezw. pabulum (esca) 
hingereicht. Aber der grausige Eindruck erfährt dadurch eine wesentliche Stei- 
gerung. 

g* 
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23; 7, 20 usw. — Was am meisten befremdet, ist die Quantität 
der Endung: die Kürze des e. Lachmann und Bücheler, ersterer 
in einer Bemerkung zu unserer Stelle, letzterer in seinem Grundriß 
der lat. Dekl. (Bonn? 1879, S. 108), stellen das Vorkommen eines 
solchen Dativs mit kurzem ein Abrede. Stolz, der in seiner Laut- und 
Formenlehre? bezüglich der Quantitát des e in den zu Anfang er- 
wühnten und ähnlichen Stellen (ture, aere usw.) noch geschwankt 
hatte (S. 129 „Formen auf e, das man wohl als lang!) ansetzen muß”), 
sagt jetzt a. O. S. 207: „In der klassischen Sprache haben sich neben 
den regulären Dativen auf ? in formelhaften Wendungen solche 
auf Æ behauptet wie ?ur&, aeré.” Nun steht das ore unseres Properz- 
verses und auch noch zwei andere Dativformen vertice (l 14, 5 und 
IV 1, 125 mit kurzem Endungs-e), über die noch gesprochen 
werden soll, zu den Behauptungen Lachmanns, Büchelers, Stolz’ in 
direktem Widerspruche, da an diesen Properzstellen unmöglich an 
einen Ablativ zu denken ist. Was führt uns aus dieser Klemme? 

Zunächst haben wir gewiß zwischen jenen älteren Formen (aere, 
iurë, operē usw.) und unseren Properzischen Dativformen aufs 
strengste zu unterscheiden. Sind erstere (mit langem Ausgang) 
der üblichen Aussprache — man sprach einen Mittellaut zwischen 
e und ? — nachgebildet, was auch aus den inschriftlich bezeugten 
Formen erhellt?), so hat sich Properz offenbar nach dem Vorbild der 
Koexistenz von Ablativen auf -? und -é bei dem nämlichen Substan- 
tiv?) auch im Dativ ein é an Stelle eines 7 erlaubt. Eine metrische 
Nótigung hiezu bestand — wenigstens für eine Form wie ore — nicht. 
Aber wagen nicht Katull, Lukrez, Ovid u. a., wie wir oben sahen, 
ohne durch das Versmaß gezwungen zu sein, Ablative wie mare, 


1) W. M. Lindsay hat im Archiv f. lat Lex (XV 144f.) dargelegt, daß 
Plautus den Namen Hercul-s nach der fünften Deklination flektiert, und gezeigt, 
daß sich über die Quantität des e im Ablativ dieses und gleichartiger Wörter 
(Charmides, Naucrutes, Philolaches u. a.) nichts Sicheres feststellen läßt. Die 
Properzische Dativendung ist aber stets nachweislich kurz. 

3) Vgl. noch Rob. v. Planta, Gramm. der oskisch-umbrischen Dialekte, II 173 
und F Solmsen, Indogerm. Forsch. IV, S. 246. 

3) ~o erscheinen in bester Prosa Ablativformen wie civé und civi, navé und 
navi (letzteres öfters bei Caesar, z. B. b. G. IV 91 zweimal: cum navi longa und 
e navi) nebeneinander; auch imbre und imbri, letzteres von Cicero bevorzugt. 
(Anders die daktyl. Dichter, z. B. Cat. 68, 56; Ov. Amor. I 9, 16; III 6, 68 u. a.) 
Hinsichtlich der schwankenden Formen igné und ignt ist zu bemerken, daß erstere 
bei Ovid (Bedn. 5. 342) überwiegt, letztere bei Lukrez ständig begegnet. Vgl. Car- 
tault, La flexion dans Lucréve, Paris 1898, S. 25, 28; ferner Lindsay-Nohl a. O. 
448f., K. Wotke, Wien. Stud. VIII 135. 
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rivalé'), infelice, comparé? Und Katull verschmäht ebensowenig einen 
gelegentlichen Ablativ capit? (c. 68, 124), obwohl ihn an dieser Stelle 
weder das Metrum verlangt und capite, wie z. B. Verg. Aen. II 219 
zeigt, im daktylischen Maß sehr wohl verwendbar ist (nur capitibus 
würe es nicht). 

Nebenbei sei noch ‚bemerkt, daß Properz auch einigemale einen 
Dativ Sing. maskuliner und femininer Substantiva der vierten Dekli- 
nation mit der Endung @ gebraucht (manu I 11, 12; II 1, 66; pinu 
11 19, 19; versu II 1, 41 u. a.), der auch ab und zu bei Augusteischen 
Dichtern, öfter aber in der älteren Poesie erscheint). 

Wir kommen zu zwei weiteren Stellen, wo sich die Annahme 
einer Dativform auf é nur durch gewaltsame Erläuterungsversuche 
scheinbar entbehrlich machen liefe. In einer Elegie an T'ullus (I 14) 
versichert Properz diesen seinen Freund, daß ihm Cynthias Liebe 
mehr sei als alles Glück und Geld der Erde; er spricht ihn also an 
(v. 1sqq.): 

Tu licet abiectus Tiberina molliter unda 
Lesbia Mentoreo vina bibas opere, 
Et modo tam celeres mireris currere lintres 
Et modo tam tardas funibus ire rates, 
Et nemus omne satas ut tendat vertice silvas, 
Urgetur quantis Caucasus arboribus: 
Non tamen ista meo valeant contendere amori . . 
Im fünften Verse steht silvae wie an vielen Dichterstellen?) im Sinne 
von arbores und arbores (silvae) satae sind Zierbäume im Gegensatz 
zu den von selbst gewachsenen, aus Wurzelschößlingen oder aus 
.herabgefallener Frucht „wild” aufgegangenen arbores: ‚mag ein 
ganzer Hain Zierbäume zum Berggipfel (vertice) emporstrecken‘, 
Bäume von einer Größe, wie sie sonst — wildwachsend — auf dem 
Kaukasus stehen. Zunächst muß ich feststellen, daß ich Rothsteins 
Auffassung (I 87), vertex bedeute hier und IV 1, 125 den „höchsten 
Punkt des Himmelsgewólbes? nicht beipflichte*). Es ist wie so oft 
synonym mit cacumen: vgl. Cie. Verr. IV 106; Verg. Aen. V 759; 
Tib. 17, 15; Petron. 122, v. 153 usw. Die Bäume streben nach der 


!) Vgl. hingegen Hor. Epist. II 3, 444 (Bedn.). 

2) So erwähnt Gellius IV 16, 5, daß Lucilius die Form auf -u bevorzugt 
habe; vgl. auch Plaut. Merc. 854; Lucr. III 971; V 101 usw. (Vgl. Dziatzko-Hauler*, 
Ter. Phormio 5. 61). 

3) Vgl. z.B. Ov. Met. IV 777 silvis horrentia saxa; Cons. ad Liv. 225; 
Mart. XI 41, 3f.; Stat. Silv. III 3, 98; IV 3, 79f. Lucan. II 409. 

4) Vgl. die Bemerkung zu der unmittelbar folgenden Stelle IV 1, 125, wo 
wieder vertice in gleicher Bedeutung wie hier erscheint. 
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Dichtervorstellung in ihrem Wuchs zum höchsten merklichen Punkt, 
zum Berggipfel hinan (Baumgipfel kann verter an unserer Stelle 
ebenfalls nicht bedeuten). Das Wort vertice bildet hier gewissermaßen 
das Äquivalent für ein bei silvas fehlendes tantas, das sich neben 
dem Attribut satas sehr unpoetisch ausgenommen hätte, und ist seinem 
inneren Werte nach der eigentliche Begriff, mit dem das folgende 
quantis korrespondiert. Vertice ist Dativ der Richtung (Zieidativ) 
und steht gleichbedeutend mit in (ad)!); so öfters bei tendere, z. B. 
Ovid. Met. II 580 tendebam bracchia caelo; IX 210; áhnl. Verg. Aen. 
Il 674; dazu Ov. Met. IX 293 tendensque ad caelum bracchia. Ich habe 
mich vergeblich bemüht, vertice als Ablativ erklären zu können: man 
könnte versuchen, es als Qualitátsablativ zu selvas zu fassen, wobei 
vertex die Bedeutung ‚Baumgipfel‘ hätte; aber da wäre zu bedenken, 
daß ein Abl. qual, so häufig er auch sonst bei Properz erscheint?), 
ohne begleitendes Adjektiv auch bei unserem Dichter nicht belegbar 
wäre; außerdem müßte in diesem Falle das Wort, dessen Plural im 
Hexameter verwendbar ist (vgl. Verg. Aen. II 219), hier wohl in 
pluraler Fügung stehen. Andere Konstruktionen, etwa vertice (wieder 
in der Bedeutung ,Baumwipfel) als Instrumentalis von tendat ab- 
hängig, sind noch undenkbarer?) Vertice ist hier Dativ. 
Sehr verwandt mit der eben besprochenen Stelle ist die weitere 

IV 1, 125, wo Properz einem weissagenden Astrologen, der eben von 
des Diehters Heimat und von dessen Ruhme spricht, die Worte in 
den Mund legt (v. 121f.): 

Umbria te notis antiqua penatibus edit . . , 

qua nebulosa cavo rorat Mevania campo 

et lacus aestivis intepet Umber aquis 

scandentisque Asisi consurgit ver tice murus. 
Also: ,wo die Mauer des ansteigenden (bergauf klimmenden) Asisium 
zur Berghóhe emporstrebt'. Vertice kann auch an dieser Stelle nichts 
anderes sein als Dativ der Richtung und vertex bedeutet auch hier 


1) Vgl. Schmalz § 81 (Synt. u. Stilist.); Draeger, Histor. Synt.? I 427; dazu 
Koehler, Acta sem. Ertl. I 425. 

2) Rothstein zu Prop. I 2, 2; Uhlmann a. O. S. 39 (wo sich freilich auch 
manches Fragwürdige eingemischt hat). 

3) Aber auch ein ab/at. loci (‚auf dem Berggipfel‘) kann nicht vorliegen, 
da tendat notwendig eine nähere Angabe verlangt und ferner in unserem Zusammen- 
hange eine bestimmte Berghóhe genannt sein müfite. — Bemerkenswert ist es 
auch, daß Schulze trotz seiner Leugnung eines Dativs auf -e in seiner erklárenden 
Ausgabe für unsere Stelle folgende Übertragung bietet: ,mag der ganze weite 
Hain (vépog die Trift, dann Baumgruppe, Hain) . . Wipfel zu einer Hóhe em- 
porstrecken, ausspannen (tendat), wie sie sonst‘ usw. 
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.Berggipfel:: der Dichter kann doch unmöglich sagen, die Mauer 
strebe zum höchsten Punkt des Himmelsgewólbes!) (so Rothstein, 
II. Bd. S. 189). Das personifiziert gedachte Städtchen klimmt den — 
Berg hinan, seine stolze Mauer erhebt sich gleichsam bis zum Berg- 
gipfel (bis zur Hóhe des Berggipfels). Diese Stelle wirft hinsichtlich 
der Deutung von vertex auf den vorher behandelten Vers (I 14, 5) 
ein klärendes Licht. Vertice, das in allen Handschriften steht — der 
Vers ist nur in seiner ersten Hälfte mangelhaft überliefert, vgl. Baehrens' 
Ausg. S. 159 —, wurde von den Herausgebern durchwegs beibehalten; 
es ist von consurgit abhängig, während scandentis absolut steht. Der 
Richtungsdativ bei consurgere ist auch sonst nachweisbar: Culex 349f. 
tam maris unda sideribus (=ad sidera) certat consurgere. Diese 
Erklärung von vertice bekräftigen auch hier am besten die sonstigen 
präpositionalen Konstruktionen (ad oder in mit Akk.), z. B. Val. Flacc. 
V 155 (vgl. Thes. ling. Lat. IV 620). Vertice aber als Ablativ zu fassen, 
wie etwa Ov. Pont. III 3, 31f. nec me Maeonto consurgere carmine . . 
passus est, ist schon deshalb ausgeschlossen, da von dem vertex einer 
Mauer ja überhaupt keine Rede sein kann und eine andere Ab- 
hángigkeit (eines solchen Ablativs) als von consurgere nicht denkbar 
würe?) Sohin muß auch hier vertice Dativ sein. 

Und wie steht es mit den übrigen drei Stellen, an denen man 
solche Dativformen annahm oder für sehr wahrscheinlich erklärte? 
Zu Prop. 1 18, 11f. (wo der von Cynthia verlassene Dichter sie bittet. 
ihm wieder ihre Gunst zu schenken): 


Sic mihi te referas, levis ut non altera nostro 
limine formosos intulit ulla pedes 


bemerkt Rothstein (I, S. 115): ‚Limine muß hier wohl Dativ sein.‘ 
Ich sehe hiezu keine Veranlassung. Pedes intulit nostro limine 
steht im Sinne von portā nostra introiit, ist ein Mittelsablativ zur 
Angabe des Weges, über den hin die Bewegung stattfand; vgl. z. B. 
Cie. ad Att. VII 2, 6 qui pedem porta quoad hostis cis Euphratem 


1) Das schier Unglaubliche dieser Hyperbel sucht Rothstein dadurch zu 
mildern, daß er bemerkt, Properz lasse die Mauern um der dichterischen Wirkung 
willen von einer Hóhe sein, ,die zu der Vorstellung der kleinen Stadt nicht 
recht passen will". Unsere Erläuterung beseitigt die Nötigung: eine solche un- 
wahrscheinliche Ausdruckskühnheit anzunehmen, ohne den hier wohlpassenden 
Tropus der Übertreibung anzutasten. 

2) Eine Stelle wie Plin. Ep. V 6 14 (villa) ita leniter et sensim clivo 
fallente consurgit, ut, cum ascendere te non putes, sentias ascendisse kann 
hier ebenfalls nicht in Betracht kommen, da clivo fallente ohne Zweifel als abl. 
absol. zu verstehen ist. 
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fuit, non extulit; Cic. Pis. 55 cum ego eum  Caelimontaná portä 
introisse dixissem. Der Gebrauch dieses abl. instrumenti (loci) begegnet 
bei Properz wiederholt: z. B. I 17, 14 gurgite fecit iter; II 26, 6 moll? 
tergore vexit ovis; 1113, 8 Aemilia vecta tropaea rate. Hingegen ist 
rein lokaler Ablativ das limine in einer verwandten Stelle I 8, 21f. 
nam me non ullae poterunt corrumpere taedae, quin ego, vita, two 
limine verba querar: ‚daß ich auf deiner Schwelle (auf der Schwelle 
deines Hauses) — an deiner Tür klage‘. 

Ebensowenig kann ich mich der Meinung Rothsteins anschließen. 
wenn er zu II 12, 15f. 


Evolat (Amor) heu nostro quoniam de pectore nusquam, 
adsiduusque meo sanguine bella gerit 


anmerkt (I 217): ‚Meo sanguine muß hier wohl Dativ sein, von einem 
Begriff des Kämpfens abhängig; s. zu I 7, 3.‘ Properz spricht hier 
von Amor, der nirgendhin aus seiner Brust (de pectore) fliege (weichen 
wolle), sondern unablässig Krieg führe ‚in seinem Blute‘, d. i. eben 
in seiner Brust (in seinem Herzen). Die Vorstellung, daß Amor im 
Herzen und sohin im Blute des Menschen wohne, hat schon darum 
nichts Befremdliches an sich, weil dieser Gott als Personifikation 
einer seelischen Regung nirgends besser als in diesem Sitz der 
Seele sein Lager aufschlagen kann. Im übrigen ist es mehr als wahr- 
scheinlich, daß unsere Elegie einem alexandrinischen Muster folgt; 
ebendaher dürfte Properz dieses Bild entlehnt haben. Wir besitzen 
zwei zweifellos aus hellenistischer Zeit stammende sog. Anacreontea, 
in denen wir gleichen Vorstellungen begegnen; Nr. 12 (Anthol. Iyr. 
.ed. Hiller-Crusius* 8. 347), v. 11ff. heißt es: . . &wapvauny “Epot: 
Ha", eq È Eesnyov' we © one Ev ety” orstode, Tayadhev’ su Santo 
zorey ets Bíkeuvov' pésog BE aote wen Zöuve wai m ÉXossv" utr 
G t40 Poziv’ ti yàp Bahwuev eo, ways E00 p` 2405076; Eros schol 
sich also, als ihm die Pfeile ausgingen, selbst in das Herz des Dichters; 
nun war der Kampf in ihm (bella gerit meo sanguine). Ähnlich 
Nr. 25 (ebd. S. 352), wo ein Liebender der Schwalbe sein Los klagt: 
sie baue ihr Nest hier nur im Sommer und fliehe im Herbst wieder; 
doch Eros baue in seinem Herzen immerfort sein Nest und darin 
brüten die Eroten, darin werden die jungen Liebesgötter flügge 
(V. 6f.). In verwandter Vorstellung begegnet das Wohnen einer 
Person im Herzen der anderen, z. B. eines (einer) Liebenden im 
Herzen der (des Geliebten) auch mehrfach in der mittelhochdeutschen 
Dichtung‘). — Nach der in den bezeichneten Anakreonteen erschei- 


1) Ich nenne hier bloß die ohne Verfassersnamen überlieferten volkstüm- 
lichen Verse aus des Minnesangs Frühling: Dü bist min, ich bin din: des solt 
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nenden Auffassung lebt Amor im Herzen des Liebenden und erregt 
Kampf in dessen Brust: geradeso, wie ich eben „Brust” sagte, 
um die Wiederholung des Wortes „Herz” zu vermeiden, wechselt 
Properz hier mit den Ausdrücken: sanguis steht V. 16 gleichbedeu- 
tend mit pectus (V. 15) und mit dem V. 17 folgenden medullae, wo 
derselbe ablat. loci wiederkehrt: quid tibi iucundum est siccis habitare 
medullis. Diese Erklärung wird dadurch bekräftigt, daß zuerst der 
zur Hand liegende Ausdruck pectus, sodann das dichterische sanguis, 
schließlich das in dieser Bedeutung ziemlich seltene medullue') ge- 
braucht wird. Daß medullae hier im Sinne von Herz (Blutgefäße) 
steht, zeigt das siccae: Amor saugt den Liebenden das Blut aus; 
daher der berühmte pallor amantıum. 

Der Liebesgott hat somit in des Dichters Brust sein Quartier 
aufgeschlagen, wo er stets neue Kämpfe entfacht; vgl. Tib. 13, 64 
adsidue proelia miscet Amor. Katull sagt ganz ähnlich in dem 
erotischen Duett e. 45 vom Liebesfeuer, das Amor erregt, V. 15f. 
mihi . . ignis mollibus ardet ın medullis. Bei diesem früher lebenden 
Dichter finden sich die prápositionslosen Ortsablative ungleich seltener 
als bei Ovid oder Properz, der sie liebt: vgl. Uhlmann a. O. Katull 
hätte, wie er a. O. in medullis sagt, aller Wahrscheinlichkeit nach 
auch in sanguine meo bevorzugt?) — Endlich kann Prop. I 7, 3 
(primo contendis Homero) worauf Rothstein verweist, für unsere 
Stelle nichts besagen. Allerdings wird contendere und manches andere 
synonyme Verbum besonders in der Dichtersprache nicht selten mit 
dem Dativ verbunden 5); wenn man nun per analogiam vielleicht auch 
sagen könnte bella gerere alicut (was un sich nicht zu belegen ist), 
so ist eine solche Annahme hier weder nötig, noch stünde sie mit 
Properz’ Vorbildern und deren Auffassung im Einklange. Was sollte 
es auch heißen: Amor führt mit meinem Herzen Krieg? Auch wir 
sprechen von einem Herzenskampf, d. h. von einem Kampf, der sich 
im Herzen (in pectore — in. sanguine==in medullis) abspielt. 

Ferner ist die angebliche Dativform ore in dem V.IV 11, 24 
. nüher zu besehen. Properz flicht in die berühmte Corneliaelegie eine 


di gewis sin; dà bist beslozzen in minem herzen, verlorn ist das sliizzeltn, 

dá muost immer drinne sin. (Siehe K. Lachmann, ‚Des Minnesangs Frühling‘ 

und G. Freytag, ‚Bilder aus der deutschen Vergangenheit‘, Ges. Werke Bd. 17: I, 528). 
1) Vgl. die ähnliche Stelle bei Vergil (Aen. IV 66f.): est mollis flamma 

medullas interea, et tacitum vivit sub pectore vulnus; ferner Ov. Amor. II 19, 

43; Ov. Her. IV 15; Cic. Phil. I 36; ad Att. XV 4; ad fam. XV 16. — Einen ähnlichen 

Ausdruckswechsel zeigt Cat. 96 (desiderium — amores — amicitiae — amor). 

2) Schmalz, Synt. u. Stilist. $ 94 nebst Anm. 

?) Vgl. Edwards, Die syntaktischen Grüzismen bei Properz, Genf 1889, S. 23. 


42 MAURIZ SCHUSTER. 


ziemlich konventionelle Erwähnung verschiedener Unterweltstypen 
(vgl. Aen. VI540ff., 638ff.; Tib. I 3, 59—80; Hor. C. III 11, 15—25 
u. a. St.) ein, der jedoch (V. 22f) durch die direkte Anrede einiger 
infernaler Gestalten und Gegenstände eine gewisse individuelle Auf- 
frischung zuteil wird; vgl. IV 11, 23f.: 
Sisyphe, mole vaces, taceant Ixionis orbes, 
fallax Tantaleo corripere ore liquor! 

Rothstein setzt (II S. 313) folgende Bemerkung zur Stelle: „Zu falluu 
corripere liquor (vgl. II 17, 5 vel tu Tantalea moveare ad fluminx 
sorte, ut liquor arenti fallat ab ore?) sitim gehórt als Verbum vacet 
oder ein allgemeiner Begriff, der aus den Verben des vorhergehenden 
Verses, vaces uud taceant, entnommen werden muß. Zu fallax tritt 
ein frei angefügter Infinitiv und für die Person tritt der hier 
besonders in Betracht kommende Mund ein; ore ist Dativ.” Diese 
so überaus komplizierte, mit Ergänzungs- und Stellvertretungsannahmen 
operierende Erläuterung trifft wohl schwerlich den Nagel auf den 
Kopf. Zunächst weist der optative Konjunktiv taceant und der Hor- 
tativ vaces, der ja gerade in der zweiten und dritten Person häufig 
einen Imperativ vertritt, darauf hin, daß corripere als passiver Im- 
perativ aufzufassen ist: ‚Sisyphus, laß den Felsblock ruhen, schweigen 
möge (— es sause nicht) das Rad Ixions, die trügerische Flut „werde 
von Tantalus’ Munde ergriffen”, d. i. lasse sich von Tantalus’ Munde 
erhaschen. Wir haben nichts zu ergänzen, auch liegt keinerlei 
Nötigung zu einer näheren Begründung vor. Es ist alles klar: corripere 
ist in seiner Grundbedeutung gebraucht, in der es so oft erscheint 
(Verg. Georg. III 104; Aen. V 316; Plin. Ep. JV 1, 6; Val. Flace- 
I 131f. aequora delphin corripit), und ore ist ablativus instrumenti 
-- Hinsichtlich der Interpretation Rothsteins ist zu bemerken, daß 
gerade der hier am stürksten betonte verbale Begriff (vgl. vaces, 
taceant, nullas petat) am wenigsten fehlen durfte; auch kónnte wohl 
dem Sinne nach unmöglich ein vacet (noch etwas Ähnliches wie 
taceat) zu dem liquor, der sich nicht erfassen läßt, ergänzt werden; 
ferner wäre 'fallax corripi, wenn auch metrisch nicht passend, ver- 
ständlicher und sprachlich korrekter als fallax ore (Dat.) corripere"). 


1) Diese einfache Parallelstelle ist hier für unsere Zwecke belanglos. 

?) Unsere Stelle ist korrupt überliefert. Die Handschriften bieten (vgl. 
Baehrens! krit. Ausg. S. 194) fallax Tantaleo corripiare liquor, was keinen Sinn 
gibt; die Itali schrieben Zuntaleus und Baehrens hat dies in den Text gesetzt. 
Die zweifellose Besserung in corripere ore stammt von Auratus und wurde von 
alen neueren Herausgebern, darunter auch von H. C. Butler und Haupt-Vahlen- 
Helm. gutgeheißen. 


Pe 
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Endlich ist unklar, warum Rothstein (im kritischen Anhang, Bd. II 
S. 382) erklärt, er könne nicht glauben, daß corripi hier die Bedeu- 
tung ‚sich ergreifen lassen‘ haben könne. Er läßt diese Ansicht ohne 
Begründung. Es ist aber nicht einmal nötig — obzwar es völlig 
unbedenklich wäre — corripi zunächst in diesem Sinne zu nehmen; 
es heißt eigentlich passivisch „werde ergriffen”, d.i. in unserem 
Zusammenhange dasselbe wie ‚bewege dich nicht‘, ‚nalte still‘. Jede 
andere Auffassung des corripi — etwa in der Bedeutung ‚fortgerafft 
werden‘, ‚entweichen‘'), ‚sich verziehen‘, wozu ore als ubl. separat. 
träte — schöbe sich hier störend ein. Denn da hiedurch an alle 
übrigen Apostrophierten die Bitte um Innehalten, um Stillstand 
ihrer Tätigkeiten gerichtet, vom Tantalusteiche aber das Gegen- 
teil verlangt wäre?), käme in die künstlerische Einheitlichkeit der 
hier gezeichneten feierlich-ernsten Stimmung ein verwirrender Zug. 
Der sprechenden Cornelia handelt es sich um allseitiges tiefes Schweigen 
bei der Verhandlung und ihrer Selbstverteidigung vor dem Unter- 
weltsrichter: vgl. V. 22 Eumenidum intento turba severa foro (von 
den in Spannung zuhórenden Schatten) und die inbaltlich sehr ver- 
wandten Verse Hor. C. II 18, 29 — 40. 

Andere Stellen, wo bloße Ablative erscheinen, die leicht zu 
einer ähnlichen irrigen Vermutung Anlaß geben könnten, seien hier 
kurz berührt: I 17, 21 ist meo funere temporaler Ablativ (bei meinem 
Begräbnis): III 6, 24 (s? placet, insultet, Lygdame, morte mea) ist 
morte kausaler Ablativ: ‚mag er doch, L., über meinen Tod frohlocken‘; 
1V 7, 77 (el quoscumque meo fecisti nomine versus) ist meo nomine 
ebenfalls ablat. cuusae. Meo nomine heißt soviel wie propter me, 
meinetwegen, um meinetwillen (eig. durch mich als Ursache, durch 
mich als Veranlassung). In diesem Sinne wird nomen, und zwar 
besonders im Ablativ mehrfach gebraucht; vgl. Cie. Verr. III 107 
lucri nomtne; Cic. Topic. 23 dotis nomine; Rosc. com. 40 an alio 
nomine et alia de causa (vollkommen gleichbedeutend mit nomine) 
abstulisse; ad Att. X 2, 2 (extr.) cui (spectaculo) te meo nomine 
inimicum esse volo; Epit. Liv. XLVII (extr.) aliquot praetores a 
provinciis avaritiae nomine accusati; Tac. Ann. XIV 59 (extr.) decretae 
eo nomine supplicationes; Vell. Pat. I 5, 3; Suet. Aug. 71. 


1) In diesem Sinne erscheint corripi und se corripere mehrfach; vgl. Verg. 
Georg. III 254; Lucr. V 1232; Verg. Aen. VI 472 (Dido) tandem corripuit sese 
atque inimica refugit; Plaut. Merc. 661; Ter. Hec. 376 u. a. St. 

?) Nicht Tantalus. sondern — und das ist hier das Entscheidende — die 
Flut ist angesprochen. Die gleiche Aufforderung zur Rast auch im nachstehenden 
(V. 25f): Cerberus et nullas hodie petat improbus umbras, et iaceat tacita lapsa 
catena sera. 
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Wir sind mit unseren Ausführungen zu Ende. Das Ergebnis 
ist, da man mit Unrecht das Vorkommen der seltenen Form des 
Dativs Sing. der konsonantischen Deklination auf kurzes € überhaupt 
oder speziell bei Properz leugnen wollte. Die drei hier besprochenen 
Stellen werden m. E. zur Anerkennung der unabweislichen Tatsache 
nötigen, daß Propertius diese Kasusendung tatsächlich kenne. Sie be- 
gegnet nur an diesen Stellen: I 14, 5; IV 1, 125; IV 8, 10. Wo sie 
sonst von Rothstein oder anderen angenommen wurde, liegt kein 
Dativ, sondern ein Ablativ vor. Diese seltenen Formen glaubten wir 
daraus erklären zu dürfen, daB Properz nach dem Muster des Neben- 
einanderbestehens von Ablativen auf 7 und é') gelegentlich auch im 
Dativ ein é für ein ? gewagt habe. Bei einer Form wie ore geschah 
dies ohne zwingende Veranlassung durch die daktylische Versform ; 
anders bei dem zweimal erscheinenden Dativ vertice: der Kretikus 
vertici war im Distichon metrisch unbrauchbar. Aber das Auffállige 
der Verwendung einer Form wie ore wird schon durch die Tatsache 
stark abgeschwächt, daß mehrere römische poetae dactylici bei Gebrauch 
ungewöhnlicher Ablativformen auf € statt 7 — und umgekehrt?) — 
meist keinerlei unausweichlicher Nötigung gehorchten: es hat 
vielmehr den Anschein, als ob der ‚daktylische Dichter‘, auf manche 
Analogie guter Prosa gestützt, diesen Usus erweiterte und sich so 
gelegentlich auf einfache Art eine größere Beweglichkeit innerhalb 
der starren metrischen Gesetze verschaffte. Freilich beobachten wir, 
daß ein Meister der Verseleganz wie Vergil solche Kühnheiten, die 
man manchmal vielleicht auch Bequemlichkeiten nennen darf, streng 
vermeidet. Auch bei einem Dichter, dem der sermo purus et Latinus 


1) Verwiesen sei hier noch (besonders hinsichtlich der Form ore) auf die 
Ablative rur: und rure, die gelegentlich ohne Bedeutungsunterschied erscheinen ; 
so steht ruré mitunter im sonst gewöhnlichen Sinne von ruri, während rur: in 
der sonst üblichen Bedeutung von rure — letzteres einigemale bei Plautus — 
vorkommt (veniunt ruri rustici; si ruri veniet); vgl. die Lexika; z. B. Klotz’ 
Hdwb. II 1198 u. a. 

2) Vgl. auch Cat. 66, 46 per medium class: barbara (iuventus) navit Athon: 
aber id. 64, 53 Thesea cedentem celeri cum classe tuetur. Warum sollte-ein ähnlicher 
Wechsel der Endung nicht auch — als poetische Lizenz — im Dativ möglich ge- 
wesen sein, einen Kasus, der bezüglich seines Ausganges in so zahlreichen Füllen ‘im 
Plural derselben Deklination und sonst vielfach, wenn auch erst im spáteren 
Entwicklungsstande) dem Ablativ völlig konform ist? — Hinsichtlich des Richtungs- 
dativs vertice vgl. noch A. Hoerle, De casuum usu Propertiano, Halle 1887, S. 47 
und Brenous, Étude sur les hellénismes dans la syntaxe latine, These, Paris 1895, 
S 193. An einen adverbiellen Gebrauch von vertice (,hinauf", , empor") möchte 
ich nicht denken: er ließe sich auch nirgends belegen. 


mmo 
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ein oberstes Gesetz ist, bei Tibull, fehlen Beispiele dieser Gattung 
ebenso wie bei dem sorgfältig feilenden Prager des ‚nonum prematur 
in annum‘. Anders Katull und Ovid. Ersterer ist ein Dichter, bei 
dem der Inhalt oft über der Form steht, besonders was Einzelheiten 
metrischer Art anlangt: er verzichtet lieber auf Versglätte als auf 
einen Ausdruck, der seinem Herzen der entsprechendste ist. Der 
reichlich und leicht produzierende Sulmonenser schreckt schon darum 
vor einer bequemen dichterischen Freiheit nicht zurück, da er über- 
haupt — in starkem Gegensatze zu Tibull — nicht gar überängst- 
lich zu Werke geht und ja auch ein novator in Worten und poetisch 
bildhaften Ausdrücken und Wendungen ist. Das Kühnste vollends 
zu wagen, blieb jenem Künstler vorbehalten, bei dem stets ein 
leidenschaftlich ungestümes Empfinden nach Äußerung drängt und 
eine höchst eigenartig-selbständige Diktion bisweilen die Form zu 
sprengen droht. Zeigt doch bekanntlich die Gedankenfolge bei Properz 
oft eine ungewöhnliche Abgerissenheit und Schroffheit, läßt doch die 
metrische Kunst keines anderen Augusteers so viele Wünsche offen 
wie gerade die unseres Poeten, dessen Lektüre uns nicht selten die 
Empfindung hervorruft, dieser und jener Vers harre noch der Feile, 
diese und jene Stelle sei erst unter ein vorläufiges Notdach der 
Versifizierung gebracht. Und so wird es gerade bei diesem Dichter 
am wenigsten wundernehmen: er hat von der im Sprachlichen eine 
so bedeutsame Rolle spielenden Analogiebildung den freiesten und 
kühnsten Gebrauch gemacht. 


Wien. ` DR MAURIZ SCHUSTER. 


Über den Finflu8 Vergils auf die Carmina 
Latina Epigraphica. 


III. 


2. Versschlüsse bei Vergil und in den Carmina Latina Epigraphica. 
a) Grabgedichte. 
5) Christliche. 


A I 75 Exigat et pulchra faciat te prole parentem. 
'" B 748,5; immortale decus numerosa prole parentes (H.) 
A I 234 certe hinc Romanos olim volventibus annis 
*Eng. 361, ef tribus adiectis metas volventibus annis. 
A I 304 accipit in Teucros animum mentemque benignam 
B 788,9 non tribuis votis matris, sub mente benigna (H.) 
A I 344 Phoenzcum et magno miserae dilectus amore, 
B 6705 heu dilecta satis miserae genetricis amore (H.) 
B 703, magnanimus puroque fratrum dilectus amore, 
B 777, Silvius hic pleno cunctis dilectus amore (H.) 
A I 379 classe veho mecum, fama super aethera notus. 
B 621, Fi(avius) Maximinus iacit, cuius fama super] ethera notus 
A II 34 sive dolo seu iam Troiae sic fata ferebant. 
Buc. V 34 Tw decus omne tuis. Postquam te fata tulerunt, 
B 420,5 at njon ut votis pepigi, me fata tulerunt. 
A II 91 (haut ignota loquor) superis concessit ab oris, 
B 657, et pat[rem sectans sup]eris concessit ab or[is 
A II 143 ¿intemerata fides, oro, miserere laborum 
B 731, set pater omnipotens, oro, miserere lab[orum 
A II 302 excutior somno et summi fastigia tecti 
A VIII 366 dixit et angusti supter fastigia tecti 
*B 301g Aurea quae rutilant summi fastigia tecti, 
A 11 427 qui fuit in Teucris et servantissimus aequi 
B 714, [hJie Paulinus iacit cu[lt]or pie[ntis]sim[us aequi (H.). 
Hosius zitiert nebenbei als Vorlage für diesen Vers auch Ovid 
Met. V 100 aequi cultor und es ist zuzugeben, daß eine Reminiszenz 
an die Ovidstelle nicht ausgeschlossen 1st; es dürfte aber nur eine 
freiere Nachahmung (permutatio) der Vergilstelle anzunehmen sein. 


A Il 525 ad sese et sacra longaevom in sede locavit 
*B 7053 mysticus antistes paradysi sede locatus. 
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A II 595 quid furis aut quonam nostri tibi cura recessit? 
B 1301, me nunc torquet|amor, tibi tristis cura recessit 
A III 188 cedamus Phoebo et moniti meliora sequamur. 
A XII 153 perge: decet. Forsan miseros meliora sequentur. 
B 761, iudicio post multa dei meliora secutus (H.) 
A III 210 excipiunt. Strophades Graio stant nomine dictae 
A IX 387 atque locos, qui post Albae de nomine dicti 
B 668, Presbyter hic situs est Celerinus nomine dic[tus (H.) 
*B 18669 C]ivis qui fuerit simul et quo nomine dict[us 
A III 368 quidve sequens tantos possim superare labores? 
B 310, protinus adgressus magnum superare laborem (H.)!) 
A Ill 658 addixi: satis est gentem effugisse nefandam. 
*B 893, et rabidos contra fluctus gentesque nefandas 
A III 702 inmanisque Gela fluvii cognomine dicta. 
B 682, clauditur infelix falso cognomine dicta. 
A IV 16 necui me vinclo vellem sociare tugali 
B 736, cuius ab occasu vincli pertesa iugalis 
A IV 886 dum memor ipse mei, dum spiritus hos regit artus. 
*B 1347 B16 corporis atque artus spiritus hos regeret. 


Die beiden Vershälften stimmen, wenn auch nicht wörtlich 
(B,, ist ein Pentameter), so doch dem Sinne nach überein. 


A IV 550 non licuit thalami expertem sine crimine vitam 
B 783, Caelestes animae, damnant quae crimina vitae (H.) 
*B 9089 hic, quicumque volent probrosa[e] crimina vitae 
*B 1433, superstem tenuit saecul/o| sin]e crime[ne vitam 
*Eng. 363,3 hinc egetwr longa meruit sene crimine vita. 
A IV 698 nondum illi flavom Proserpina vertice crinem. 
Derselbe Versschluf kommt bei Catull 64, 530, ferner bei Ovid Met. 
XIII 427 und in der Ciris 122, 281 vor. 
B 706; ambae virgineum sacratae vertice crinem (H.) 
A V 855 digna dabis? primam merui qui laude coronam, 
B 305, hic victor meruit palmam, prior ille coronam. 
B 712,6 Sanctorum socius fruitur cum laude coronam. 
A V 538, 572 ferre (esse) sui dederat monimentum et pignus amoris. 
Derselbe Versschluß bei Ov. Met. VIII 92 und Her. X 413. 
B 7505 nota diu dulcis et longi pignus amoris. 
A V 617 Urbem orant, taedet pelagi perferre laborem, 
auch A V 769, VI 437 und Georg. II 343, gebildet wohl unter dem 
Einfluß von Lukrez VI 1272 durum sufferre laborem. 
B 5773 dis]cas quid sit perferre laborem (H.) | 
A V 657 cum dea se paribus per caelum sustulit alis 
A IX 14 dixit et in caelum paribus se sustulit alis (ähnlich A IV 252, Ov. 
Met. II 708) 
B 734, aethera pervolitans levibus se sustulit alis 
A V 721 nate, mihi vita quondam, dum vita manebat. 


1) Als eventuelle Vorlage zitiert Hosius Val. V 617. 
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A VI 608, 661, Stat. Theb. VI 166, daneben A X 629 dienten als 
Vorlage für 
*B 7619 cum mihi gentilis iam dudum vita maneret, 
B 1347 A 17 felix, heu nimium felix, dum vita maneret, 
B 1847 B15 0 nunquam deflende tuis, cum vita maneret 
*B 1392, zamque novem lustris gaudens du vita maneret. 
A VI 83 O tandem magnis pelagi defuncte periclis 
B 675, hic meritus finem, magnis defuncte periclis, 
A VI 168 ut venere, vident indigna morte peremptum, 
Parallelstellen dazu Lukrez IV 1089 forte perempti und 
A IX 409. 55 una tot caede peremptis 
*B 956, traditus est m[ihi] nu[nc] quem mors inimica peremit. 

Die Vershälften in A VI 163 und B 986, stimmen zwar nicht 
wörtlich, aber gedanklich überein. 

*B 14409 hac quoque nata iacet Petronia sorte perempta. 
A VI 235 dicitur aeternumque tenet per saecula nomen. 

Dieser Versschluß, der sehr oft auf Grabinschriften zu treffen 
ist, wurde, soweit wir urteilen kónnen, zuerst von Vergil gebildet 
und dann von Lucan. VII 589, Statius Silv. I 1, 8, Theb. II 486, V 746, 
Sil. III 441, X 71 und XV 553 nachgeahmt. Es ist möglich, daß er 
von den Verfassern der Grabinschriften aus Vergil entlehnt wurde, 
aber auch wenn er aus einem der späteren Dichter stammt, bleibt 
er doch eine indirekte Entlehnung aus Vergil. 

B 302, extulit aeternum saeclorum in saecula nomen (H.) 
*B 659, Caiami semper crescit per saecula nomen, 
B 749, Aeternumque inde adepta per saecula nomen (H.) 
*B 751, occ[idit i/nfelix ser[vans in saecula n]omen 
*B 858, Et suo conften)tus habuit per saecula nomen 
A VI 373 Unde haec, o Palinure, tibi tam dira cupido? 


und derselbe Versschluß A IX 185 und Georg. I 37 als Vorlagen für 


B 420, quo/s tulerim dubios et quam sit dira cupido 
A VI 408 nec plura his: ille admirans venerabile donum 
B 74899 Ingressae templum domini venerabile munus (H.). 

Wenn auch das Vergilianische donum hier durch den sinnver- 
wandten Ausdruck munus ersetzt wird, so ist doch dafür, daß Vergil 
die Vorlage bildete, beweisend die Stellung des Adjektivs auf -bilis 
im fünften Versfuß, vgl. Zingerle II 112. 


A VI 429 — XI 28 abstulit atra dies et funere mersit acerbo. 
B 6495 Hic est Simplicius nam funere mersus acerbo 
B 695, egit, at ante diem mors illum mersit acerbo 
Eng 2159 sed properata dies demisit funere acerbo 
A VI 475 Nec minus Aeneas, casu concussus iniquo 
B 658, Hic titulus pueri casos describit iniquos (H.) 
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A VI 638 devenere locos laetos et amoena virecta 
B 858, Certum est in regn(wm caeli) perque amoena virecta 
A VI 639 fortunatorum nemorum sedesque beatas. 
B 1371, Pande tuas, paradise, fores sedemque beatam (G.) 
A VI 649 magnanimi heroes, nati melioribus annis 
B 1366. Usur[ae] lucis natus melioribus annis 
A VI 655 pascere equos, eadem sequitur tellure repostos. 
B 734, caelog. et terris placida sic pace repostus 
A VII 57 adiungi generum miro properabat amore (vgl. II] 298) 
B 736; natorum curam miro suspexil amore 
_A VII 162 ante urbem pueri et primaevo flore iuventus 
*B 1398, Maximus hic situs est primaevo flore iuventae 
*B 1620; ic ibus subito miseris rapta es ei Loig: iubente 
*B 1819 .. . tegitJur primaeva iuventus 
A VII 210 aurea nunc solio stellantis regia caeli 
B 305, te Protum retinet melior sibi regia caeli (H.). 
B 1835, Suscipit eximium sublimis regia caeli] 


. Der Versschluß regia cael? findet sich auch bei Ovid Met. I 257, 
II 298, wo er aus Vergil entlehnt zu sein scheint. 


A VII 768 aetheria et superas caeli venisse sub auras (vgl. Silius XVII 272 
aetherias remeavit ad auras) 
B 720, raptus aetereas subito sic venit ad auras (H.) 
A VIII 273 Quare agite, o iuvenes, tantarum in mumere laudum 
*B 1809, quae tibi, martyr, ego rependo munera laudis. 
A VIIL 291 Troiamque Oechaliamque, ut duros mille labores 


und der gleiche Versschluß bei Silius VI 386. 
B 7045 Sat dedit agnosci virtus, quem mille labores (H.). 
A IX 70 aggeribus saeptam circum et fluvialibus undis, 
daneben bei Ovid Met. I 82 fluvialibus undis. 
B 70499 magnanimum vicere, sitim fluvialibus undis 
A IX 430 tantum infelicem nimium dilexit amicum 
B 753, Hic iacet Heraclius nimium dilectus amicus 
A X 369 Quo fugitis, socii? per vas et fortia facta, 
B 6619 Et bona progenies quaeret tua fortia facta, 
A X h58 condet hunt patrioque onernbit membra sepulchro: 
*B 1391; hoc sita sunt papae Bonifati membra sepulchro, 
*B 1434, Martyris ad frontem recubent quae membra sepulcro, 
* Ing. 430; Hic cuiu(s) in hoc conduntur membra sepulcro 
A XI 5^ fors et vota facit cumulatque altaria donis: 
B 903, haec Damasus cumulat supplex altaria donis 
A XI 62 intersintque patris lacrumis, solacia luctus 
*B 1347 A 15 solamen tanti coniux tamen optima luctus. 
Der Vergilische Versschluß solacia luctus erscheint hier auf 
Versanfang und Verseude verteilt, wobei solacia durch den sinnver- 
wandten Ausdruck solamen ersetzt wird. 


, Wiener Studien", XLI. Jahrg. 1 
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*B 1401, sola tamen tanti restant solamina luctus 

*B 14004 spes aeterno tamem trebuet sol acia luctus, 

*Eng. 360,4 parva tibi coniunx magni solacia luctus 
A XI 160 contra ego vivendo vici mea fata, superstes 

B 70i Cymeriosque lacus, meritis post fata superstis (H.)) 
A XI 441 Turnus ego, haut ulli veterum virtute secundus, 

B 753, eloquio primus, null? probitate secundus 

B 1347 B17 primus eras nullique patrum virtute secundus 
A XII 322 attulerit: pressa est insignis gloria facti, 
A VII 232 fama levis tantique abolescet gratia facti, 

B 18084 mon opus est procerum, sed tanti gloria facti 
A XII 649 descendam, magnorum haut umquam indignus avorum. 

B 698, Inlustris titulis meritisque haut dispar avorum (H.). 


Hosius zitiert als Vorlage für B 698, nebenbei auch Lukan 
VIII 73 titulis insignis avorum. Für Vergil spricht die Negation 
haut, für Lukan inlustris titulis. Lukan wurde bei der Abfassung 
von Grabinsehriften ziemlich oft ausgebeutet, zwar nicht in dem 
Maße wie Vergil, aber es hindert uns nichts, hier eine Verquickung 
der Vergil- und Lukanstelle anzunehmen. 


Buc. II 18 alba ligustra cadunt, raccinia nigra leguntur. 
B 15134 ¿mmatura cadunt et matura leguntur. 

Buc. V 51 dicemus, Daphnimque tuum tollemus ad astra 

A XII 892 .... vales; opta ardua pinnis [astra sequi (vgl. Ov. Met. I 316 
petit arduus astra). 


Eine Verknüpfung jener Stellen scheint vorzuliegen für 


B 296,3 grJa[t]ia domini rel ardua [tollJere in [ast]ra 
Buc. V 89 non tulit Antigenes (et erat tunc dignus amari) 

B 650, culpand[o] nihilum dignus, set dignus amari, 
Buc. VIII 39 alter ab undecimo tum me iam acceperat annus; 

B 4201, terti]jus á decimo cum me produceret annus (H.) 
Buc. X 29 nec lacrimis crudelis Amor nec gramina rivis 

B 669; Tempore continuo vernant udi gramina rivis, 
Buc. X 73 Gallo, cuius amor tantum. mihi crescit in horas 

B 663, qui gemitu tristi lacrimis te deflet in oras, 
Georg. I 283 ter puter extructos disiecit fulmine montis 

B 310, aggeris immensi deiecit cul mima montis (EL) 
Georg. IV 109 invitent croceis halantes floribus horti 

B 688,5 gramina et halantes divinis floribus hortos 
Georg. IV 486 redditaque Eurydice superas veniebat ad auras | 
A V 427 bracchiaque ad superas interritus extulit auras. 

B 669g Erpectatque deum superas quo surgat ad auras. 


Die Wendung ad superas —— auras kommt auch bei Ovid Met. 
X 11 vor. 


B 705, . . Ido superas meritis rediturus ad auras. 


!) Nebenbei sei bemerkt, daß fato superstes bei Horaz und Ovid erscheint. 
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Wie wir sehen, befindet sich der Ausdruck auras am Versschluß 
aller dieser Verse, es wechselt aber die stellung des zu auras gehörigen 
Attributs. 


Georg. IV 534 exitium misere apibus. Tu munera supplex 
B 1301, Ingratae Venaeri| spondebam munera/supplex. 


(Fortsetzung folgt.) 
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Epilegomena zu Hilarius Pictaviensis. 


I. 


Die Werke des heil Hilarius nehmen in der Geschichte der 
Theologie und der Latinität des 4. Jahrhunderts eine sehr bedeut- 
same Stellung ein. Deshalb darf wohl jede Untersuchung, welche 
die Theologie und Sprache des Hilarius zum Gegenstand hat, auf 
wohlwollende Aufnahme rechnen. Einen Beitrag zur Kenntnis des 
großen Bischofs von Poitiers will in besagter zweifacher Hinsicht 
auch die nachfolgende Studie bieten. In ihr wurde eine Reihe von 
Gedanken und Beobachtungen, die sich mir während oder nach der 
Drucklegung des Hilariusbandes (CSEL 65) und bei der Prüfung 
der Vorschläge der Herren Rezensenten?) aufdrängten, als Epilego- 
mena zur Áusgabe in zwangloser Folge unter nachstehenden Titeln 
zusammengefafit: ,Zur Überlieferung der Collect. Antiariana Par.", 
„Konjekturalkritik”, „Lexikalische und syntaktische Bemerkungen", 

„Korrekturen und Zusätze zur Ausgabe”, „Bibelzitate”, „Ein Hilari- 
BE Zitat bei Licinianus von Karthagena”. 

I. Zur Überlieferung der Collect. Antiariana Par. 
1. Eine sehr häufige, von manchen noch zu wenig beachtete Quelle 
von oft verhängnisvollen Irrtümern der Handschr. war die falsche 
Auflösung von Abkürzungen älterer Vorlagen. Mit Recht’schenkt 
ınan in neuerer Zeit der Aufdeckung dieser emer angesichts 


1) Zu nennen sind besonders August Engelbrecht — A. E., Zur Sprache 
des Hilarius Pictaviensis und seiner Zeitgenossen (Wiener Studien XXXIX 1917, 
Heft 1); Josef Martin = J. M. in der Wochenschrift für klass. Philol. XXXIII 
(1916) 1063 — 1066; Carl Weyman == C. W. in der Berliner Phil. Wochenschrift 
XXXVII (1917) 1165-- 1176. — Der Psalmenkommentar des Hilarius wird nach 
der Wiener Ausgabe, die übrigen Werke des H. nach der Maurinerausgabe 
'(Coustant 1693) zitiert. — Lindemann = H. L., Des hl. Hilarius v. P. ,Liber 
mysteriorum” 1905. 

4* 
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ihrer Bedeutung für Textgeschichte und Textkritik größere Auf- 
merksamkeit. Auch unser cod. Armamentar. bietet mehrere lehrreiche 
Beispiele falscher Auflösungen. So steht 75, 5 dion für dianius, 
entstanden aus dian, 91, 4 mysterio für ministerio, entstanden aus 
misterio, 115, 3 tantum vielleicht. für tamen, entstanden aus tm, 
115, 8 ecclesia für cella, entstanden aus ectia (s. unten S. 53), 149, 21 
non für nomen, entstanden aus ñn, nn oder no, 155, 3 epist statt 
episc, 153, 22 compare für cum patre, entstanden aus c pre. In den 
Handschriften des sog. Lib. ad Constant. finden wir 186, 12 eben- 
falls eine falsche Auflösung: rem für regnum oder rem publicam, 
entstanden aus * (vgl. Cappelli, Lex. Abbrev. 1901, 515f) oder rem p. 
Der cod. Aretin. hat p. 10, 9 tu statt autem (ait) oder statt tamen (tn). 

2. Für die Tatsache, daf die Angaben Coustants, bzw. Sir- 
monds über die Varianten des verlorenen Reimser cod. S. Remigii (S) 
nicht immer unbedingtes Vertrauen beanspruchen dürfen, führten 
wir bereits in der Ausg. p. XXXV einige Stellen an. Es sei hier 
noch auf ein anderes schlagendes Beispiel hingewiesen. In ihrem 
Synodalschreiben von Sardiea (Ser. A IV 1, 10 = p. 56, 12) wenden 
sich die Orientalen gegen jene Bischöfe, die Athanasius auf Empfeh- 
lungsschreiben hin aufgenommen, dies aber später bereut hätten: 
Etenim si fuerunt illae litterae aliquorum, non tamen eorum, qui 
aut iudices fuerant aut in conctlio adsederant. Quae quidem etiam 
st essent. aliquorum, temere illi fidem pro se dicenti habere numquam 
deberent. (11) Sed et iudices, qui illum digne sententiaverunt, credere 
noluerunt. Der Schreiber des cod. T' einer Kopie von A (und nach 
ihm C), überschlug eine Zeile des cod. A und schrieb temere ill 
fidem proferunt credere noluerunt. Die Herausgeber sahen sich somit 
vor eine verstümmelte Überlieferung gestellt. Coustant suchte indessen 
die Stelle mit Berufung auf die Varianten Sirmonds zu heilen (hunc 
locum ex Sirm. resarcimus), doch schrieb er dicentes und ließ digne 
aus. Da aber die Lesart von A allein richtig ist und S mit A, nach 
den überlieferten Stellen zu urteilen, ziemlich genau übereinstimmte, 
so dürfte neben digne auch dicenti in S gestanden haben. Der Sinn 
jenes Satzes ist nämlich dieser: Die Bischöfe, welche Athanasius 
aufnahmen, hätten ihm keinen Glauben schenken dürfen, da er sich 
als sein eigener Verteidiger aufführte. 

3. Die in den Coll. Antiar. Par. überlieferten Texte boten 
manches treffende Beispiel für die Bedeutung, die bei der Text- 
gestaltung der Parallelüberlieferung (den griechischen Original- 
texten sowie anderen erhaltenen lateinischen Übersetzungen oder 
auch späteren Entlehnungen) zukommt. Es seien hier einige besonders 
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anschauliche Beispiele etwas ausführlicher besprochen. Mit Hilfe des 
griechischen Textes und der lateinischen Parallelübersetzung in cod. W 
konnten wir folgende Stelle des Sardicensischen Synodalschreibens 
der Occidentalen heilen: simul tamen ipsi satis gentilis et catechumenus 
interrogatus dicebat intus se fuisse, quando superventum fecit Macha- 
rius, et alus interrogatus dicebat famosissimum illum Scyrum 
infirmantem in ecclesia iacuisse, ut ex hoc appareat ex toto mysterium 
non fuisse celebratum, eo quod catecumeni intus fuerint, sed male 
habens iacuerint (so A in Ser. B II 1, 5 = p. 115, 4). Über den Sinn 
der Stelle klärt uns der griechische Text voll auf: Kat õuwç xai èv 
toig Dropvipası vobtotc: SÜvexol xal Rarmyobtevor Tpwravro. “EE wy etc 
AATHYOOLEVOS spwrapsvos Epaoxev Evöov etvat, Öte ó Maxáptoc exéaty t 
TOR, xal tepos Epwtwpevoc EAe(e tov pvdodwevoy map adıav "loybpav 
vosodvta TÜTE xataxciodat Sv xeÀkup, ec ard tobtoo gaivectat, md OAws 
eyevnodal t thy pootypiwy ià tò TODE xatnyovuévovs Evdov eivat xai Thy 
'Ioyópav wi; mapsivar (Athanasius) Aus diesem Text ist ersichtlich, 
daß in A eine größere Stelle ausgefallen ist, und zwar deshalb, weil 
das Auge eines Schreibers von einem anfangs stehenden cathecument 
zum später folgenden cathecumenus übersprang. Auf demselben Fehler 
der Aberration beruht die Auslassung eines anderen Satzteiles, von 
dem noch gleich die Rede sein wird. Die lateinische Übersetzung 
des cod. W weist für die erste Hälfte des Satzgebildes eine dem 
griechischen Text entsprechende Form auf: et in ipsis gestis gentiles 
et catichumeni interrogati sunt, ex quibus unus catichumenus inter- 
rogatus dicebat. Diese lateinische Fassung und der griechische Text 
lehren uns deutlich, daß in ipsis actis statt ipsi satis des cod. A zu 
lesen ist. Die Heilung der ersten Satzhälfte ergibt deshalb folgenden 
Text: simul tamen (in) ipsis actis gentiles et (cathecumeni interrogati 
sunt, ex quibus) cuthecumenus interrogatus dicebat. Im Anschluß an 
den griech. Text und den cod. W möchte ich vor cathecumenus jetzt 
noch wnus einfügen. Die dann folgenden Worte von A in ecclesi« 
vacuısse müssen in in cella iacuisse geändert werden. Der griechische 
Text liest nämlich xarexsiodat Sv xeAMip und cod. W ähnlich in cell 
tacuisse (Cassiodor in seiner Übersetzung Hist. trip. 4, 24 in cellula). 
Der Schreiber von A oder einer früheren Vorlage glaubte, in cella 
eine Abkürzung für ecclesia (ectia) vor sich zu haben, und setzte 
deshalb ecclesia ein. In der zweiten Satzhälfte heben der griechische 
Text sowie die lateinische Übersetzung des cod. W (und des Cassi- 
odor) ausdrücklich hervor, daf) Ischyras nicht in der Kirche anwesend 
war: tov 'loyópay ph aapeivat, et Ischyram non adfuisse. Dieser letztere 
Gedanke muß deshalb in unserem überlieferten Text ergänzt werden, 


54 ALFRED FEDEK. 


so daß der Schluß des Satzes gelautet hat: eo quod catecumeni intus 
fuerint, (Scyrus autem non intus fuerit), sed male habens iacuerit. 
Das Homöoteleuton fueri(né war schuld, daß die Worte Scyrus 
autem non intus fuerit ausfielen, während der Plural iacuerint von A 
wieder durch fuerint beeinflußt wurde. 

Im erläuternden Text (Ser. B II 9, 6— p. 149, 14) schrieb 
Hilarius nach A: blasphemii (Arriani) in Christum ..... ut... sanctae 
in utroque unitatis vinculum abrumperunt non extantis creationis sub- 
stantiae dantes Dei filio domino nostro [esu Christo initium de tempore, 
ortum de nihilo, non ex altero. Coustant verbesserte abrumperunt zu 
abruperint, doch viel näher liegt die Korrektur abrumperent; sodann 
schlug Coustant statt der Lesung »on ex altero die Lesung awt ex 
altero vor und verwies zur Begründung seines Vorschlags auf De 
trin. 6, 16. Man vergleiche nun aber mit unserm Passus folgende 
Parallelstelle aus Gregor von Elvira, De fide 1 (MSL 20, 34): ut filium 
Dei mutabilem et convertibilem utpote non de propria patris substantia 
constitisse confingant, cui et initium ex tempore et ortum ex nihilo, 
nomen ex altero, ut semper docuerunt und man wird zugeben, daß 
die ursprüngliche Lesart des Hilarius nomen ex altero gewesen ist; 
non entstand aus einer Abkürzung für nomen wie m, nm oder mo. 
Die Worte non extantis creationis substantiae dantes hängen von initium 
ab, so daß der Sinn ist: Dei filio initium dantes substantiae creationis 
non extantis ex tempore, Hilarius drückt mit jenen Worten positiv 
dasselbe aus, was Gregor negativ bezeichnet; er setzt die substantia 
creationis in Gegensatz zur substantia patris; vgl. Ser. B Il 11, 2— p, 
151, 15 ut per occasionem confessionis istius ... non genitus de Deo, 
id est non de substantia paternae aeternitatis, extiterit. Deshalb sind 
alle andern Vorschläge wie die Coustants und Wilmarts (s. die Aus- 
gabe) zu verwerfen. Wenige Zeilen weiter (p. 151, 19) schreibt 
Hilarius nach A: ut (Arriani) ... in ,primogeniti vero confessione 
ordinem quendam ab eius ortu creantis mundi rebus assignent. Cou- 
stant schlug vor, creatis statt creantis einzusetzen. Aber Marx zeigte 
bereits mit Recht in der Tüb. Theol. Quartalschr. LXXXVIII (1906), 
391, daf mit Gregor von Elvira creandis zu schreiben sei; bei 
Gregor heißt es nämlich: nec non et primogenitus totius creaturae, 
quasi in ordine factorum primogenitus habeatur, ut ex eo seriem quandam 
creandis mundi rebus assignent (De fide 2, MSL 20, 35). 

Auch in der Oratio syn. Sardicensis ad Constant. erhält eine 
zweifelhafte Stelle (p. 183, 12) aufklärendes Licht durch die Parallel- 
überlieferung bei Phóbadius, C. Arrian. Die Stelle heißt bei Coustant: 
callidi et astuti artificio quodam utuntur, ut inclusam perniciosam 
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corruptelam inquisitorum verborum velamine contegant. Von den 
Hss liest auch cod. G inquisitorun, die übrigen haben exquisito 
mit Ausnahme von B und C, die exquisitorum aufweisen. Daß dies 
die ursprüngliche Lesart war, zeigt Phóbadius 15 (MSL 20, 23): quid 
venenatum virus exquisitorum verborum velamine tegitis? ... ambigua 
sectamini ad dectpiendos simplices et incautos. 

II. Konjekturalkritik. Martin beanstandet es, daß ich in den 
Tract. myst. im Satz manu eius (lacob), quia levis sit ..... pellibus 
mentiatur (18, 27) den Ausdruck levis statt lenis einsetzte. Ich folgte 
dem Vorschlag Engelbrechts deshalb, weil Gen. 27, 11 Asios in Gegen- 
satz zu pilosus (6xsbs) steht und weil ich bei dem sprachkundigen 
Hieronymus in seinen Quaest. Hebr. in Gen. (Lagarde 43, 8) tat- 
sáchlieh das Wort levis statt lenis der Vulg. vorfand. 

Indem man früher der Ansicht war, die Einleitung der 
historisch-polemischen Schrift vom J. 356 gehöre einem im Orient 
nach der Riminensischen Synode (359) geschriebenen Werke an, hatte 
man sich das richtige Verständnis der gesperrt gedruckten Worte 
in folgender Stelle (Ser. B I 4—p. 101, 3) verschlossen: Proferre igitur 
in conscientiam publicam opus temto grave et multiplex, diabolica 
fraude perplecum .... locorum, in quibus gesta ves est mosque 
agimus, dispuratione (C m 2, desperatione A Cm 1 edd.) peregrinum. 
Man legte dem peregrinum die verschiedenartigsten Bedeutungen bei 
und doch hat das Wort hier seinen ursprünglichen Sinn von „fremd”, 
„tremdartig”. Hilarius setzt das Land, in dem er sich befindet, d. h. 
Gallien, in Gegensatz zu den Ländern, in denen die zu besprechenden 
religiösen Wirren sich zugetragen haben, d. h. hauptsächlich zu 
Italien, Ägypten, zum Orient; er betont, daß sein Stoff wegen der 
räumlichen Entfernung der betreffenden Länder für ihn oder auch 
für seine Leser etwas fremdartig sein werde; disparatione war deshalb 
mit Cm 2 statt desperatione der Überlieferung einzusetzen. Bezüglich 
der Stilisierung des Satzes weist Weyman 1170 auf Tacitus Hist. I 2 
hin: opus adgredior opimum casibus, atrox proeliis, discors seditionibus, 
ipsa etiam pace saevum. 

Ein lehrreiches Beispiel dafür, daß zuweilen die beim ersten 
Anblick fehlerhaft erscheinende Überlieferung einer noch so geist- 
reichen Konjektur gegenüber aufrecht erhalten werden muß, bietet 
dieselbe Einleitung des Hilarianischen Werkes in c. 5 (p. 101, 27): 
quamquam enim ex his, quibusque (quibusue A) in terris gesta sint, 
cognosci potuerit longe aliud agi, quam existimabatur, tamen propensiore 
cura rem omnem hoc volumine placuit exponere. In diesem Kapitel ist 
hauptsächlich die Rede von der Synode von Biterrä in Gallien (356), 
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die Athanasius verurteilte und für Hilarius der Anlaß der Verbannung 
wurde (vgl. „Studien” 1, 114f). Statt des überlieferten ex his quibusve in 
terris, das Coustant in ex his quibusque in t. änderte — er vermutete 
freilich als ursprüngliche Lesart ex his, quae quibusque in t. — brachte 
Duchesne in einem Artikel Wilmarts (Rev. Bénédict. XXV 1908, 228) 
folgende Lesung in Vorschlag: ex aliquibus, quae Biterris. Doch läßt 
sich die Überlieferung mit der leichten Änderung des -ve in -que 
trefflich halten. Hilarius spricht denselben Gedanken aus, der uns 
schon vorhin begegnete: „in welchen Ländern auch immer die Vor- 
gänge sich ereignet haben"; vgl. oben: locorum, in quibus gesta ves 
est nosque agimus disparatione. 

Aus dem geschichtlichen Zusammenhang ist auch eine 
andere Stelle der Einleitung des polemischen Werkes (c. 6— p. 102, 
13) zu emendieren, die in A also lautet: atque hoc ita fieri, non rerum 
ordo, sed ratio ex praesentibus petita demonstrat, ut ex his primum 
confessio fidei, quam prwor in homine intellegatur, ex quibus in eum, 
qui adsensus his non est, coepit iniurid. Die Nebenhs C und der erste 
Herausgeber geben letztere Worte in dieser sinnlosen Weise wieder: 
et quibus in eum, qui adsensus quis non cepit iniuriam. Wie Coustant 
richtig urteilte, ist pavor in homine zu korrigieren in favor in hominem. 
Hilarius gedenkt sein Werk mit den Vorgängen der Synode von 
Arles (353) zu beginnen, um klar zu zeigen, daß es sich in der 
ganzen Athanasiusangelegenheit mehr um den Glauben, als um die 
Stellungnahme zum Alexandrinischen Bischof selber handle. Die 
Worte cepit iniuriam behielt Coustant aber bei und erklärte den 
SchluBsatz also: ut videlicet primum ex his, ex quibus in eum (Atha- 
nasium), qui adsensus his (Arianis) non est, cepit iniuriam (exilii), 
confessio fidei potius, quam favor in hominem intellegatur. in causa 
esse, cur sacerdotes exilium suscipiant. Gegen diese Erklärung ist 
aber ein zweifacher Einwand zu erheben. Zunächst weist das coepit 
in A darauf hin, daß coepit iniuria zu lesen ist; sodann ist eum nicht 
sowohl auf Athanasius, als vielmehr auf den kurz vorher erwühnten 
Paulinus von Trier, der in Arles zum Exil verurteilt worden war, 
zu beziehen. Der Grund, weshalb über ihn die ungerechte Verban- 
nung verhängt wurde, war weniger sein favor in hominem, d.h. in 
Athanasium, als seine confessio fidei. 

. Eine vielbehandelte Stelle 1st nachstehende, dem Liberiusbrief 
Quia scio angehórige (Ser. B VII 10, 1— p. 170, 16): Cognoscat itaque 
prudentia vestra Athanasium, qui Alexandrinae ecclesiae episcopus 
fuit, (a me esse damnatum), priusquam ad comitatum sancti impera- 
toris secundum litteras Orientalium episcoporum (scriberem, quod) et 
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ab ecclesiae Romanae communione separatus est. sicuti teste est omne 
presbiterium ecclesiae Romanae. Sola haec causa fuit, ut tardius viderer 
de nomine ipsius litteras ad fratres et coepiscopos nostros Orientales 
dare, ut legati mei (legati ei A), quos ab urbe Roma ad comitatum. 
direxeram (dixeram A), seu episcopi, qui fuerant deportati, et ipsi 
una cum his, si fieri posset (possit A), de exilio revocarentur. Coustant 
edierte die Stelle folgendermaßen: ad comitatum s. i. litteras O. 
 destinarem episcoporum et ab eccl. R. c. esse separatum . .. und 
beruft sich für seine Lesarten auf S, freilich in einer etwas allgemeinen 
Ausdrucksweise: «x ms. Sirm. utcumque restauratur hic locus, qui ex 
Pith. antea sic vulgatus erat etc. Auffallend ist, daß in der Kanoneshs 
Vaticanus 5845 s. X. eine Hand des XI. Jahrh. dieselben Lesarten, 
die Coustant dem Cod. Sirmonds zuschreibt, beigefügt hat, nämlich 
a me esse dampnatum und destinarem. Einen Versuch zur Erklärung 
dieser Tatsache boten wir in den „Studien” 3, 107f. Jedenfalls können 
die Lesarten nur als spátere Konjekturen betrachtet werden und für 
eine Rekonstruktion der Stelle müssen wir vor allem andern die 
Lesarten des cod. À und die Parallelüberlieferung der übrigen Ka- 
noneshss als Grundlage heranziehen. Die Stelle lautet dort wie hier 
übereinstimmend: episcopus fuit, priusquam ad comitatum (de comitatu 
H^) sancti imperatoris secundum litteras Orientalium episcoporum et 
ab ecclesiae etc. Offensichtlich ist eine zweifache Lücke in dem Satze 
vorhanden: hinter episcopus fuit ist ein Gedanke wie a me esse 
damnatum in der Tat zu ergünzen und hinter episcoporum etwa der 
Begriff scriberem quod; scriberem quia ergänzt auch Duchesne in 
Mélanges d'Archéol. et d'Histoire XXVIII (1908) 48. Die oben ver- 
zeichnete Konjektur destinarem (dirigerem Tillemont, Mémoires 6, 
1704, 771) vernachlässigt gänzlich das in allen Hss außer S (?) über- 
lieferte secundum vor litteras. Durch dieses secundum litteras Orienta- 
lium wird aber ein Gedanke vorgebracht, der auch sonst in den 
Exilsbriefen des Liberius zum Ausdruck kommt; vgl. in Studens paci 
die Worte: Secutus denique litteras caritatis vestrae (p. 155, 16). 
Baronius führt ad a. 357 n. XLIV die Stelle in folgender Weise an: 
episcopus fuit, priusquam ad comitatum s. i. pervenissem, secundum 
litteras Orientalium | episcoporum ab ecclesiae R. communione esse 
separatum. Da wir nun die Hss, welche Baronius benützte, kennen 
(, Studien” 1, 30ff), so ist es uns möglich, die Berechtigung seiner 
Lesart zu prüfen. Aber in keiner jener Hss findet sich die Lesart, 
so daß diese als reine Konjektur zu betrachten ist. | 
Im Hymnus „Inte saecula (p. 209) änderte ich V. 1 das überlieferte 
Ante saecula qui manens mit Mason und Wilh. Meyer um in A. s. 
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qui manes. Da aber Hilarius manere im Sinne von esse, Yrapyzıv der 
Gottheit mit Vorliebe im Partizip des Präsens gebraucht, neige ich 
jetzt durchaus dahin, die Überlieferung zu halten; gui manens steht 
danach für qui manens es. Vgl. zur Stelle noch folgende Beispiele: 
Deus ex Deo exiens est... non ut esset coepit ex nihilo, sed exiit 
a manente De trin. 6, 35 p. 902 E; quem in te munentis ex te nativi- 
tatis natura retineret a. O. 6. 19 p. S91 B; dum Deus ex Deo manens 
non est aliunde quod Deus est 7,31 p. 931 E; caro, in qua verbum 
ante saecula manens, quod est filius Dei, natum sit Tract. myst. 1, 3 
p. 5, 18; Dei filius, ante saecula manens Deus verbum, homo nascitur 
In ps. 2, 2 p. 38, 11; quia Deus Dei filius, aute saecula manens, humanae 
naturae habitu .„.. natus esset In ps. 53, 8 p. 141, 18; Dei naturam 
omnibus ante saeculis manentem in naturam hominis esse . .. genitum 
In ps. 54, 2 p. 147, 20; filium ante saecula manentem ln ps. 148, 4 
p. 862, 3. 

In demselben Hymnus Ante saecula werden V. 29 —32 von 
Meyer als eigene Strophe gefaßt. Sie lauten in A (p. 210): Hinc unus 
merito bonus/ipsum, quod Deus est, extra invidiam sur/gigni vellet 
in alterum [transformans se, ut est, vivam in imaginem. Meyer streicht 
est hinter Deus als sinnstórend und setzt ipsum mit Verweisung auf 
V. 50 (se gigneret in Deum) gleich se; er begründet seine Ansicht 
also: „Gott hat ohne Mißgunst sein ganzes Wesen dem andern 
gegeben; darin zeigte sich die bonitas Gottes, aber eben deshalb 
kann man auch nur von unus Deus sprechen” (402). Nun ist aber 
die Verbindung guod Deus est ein bei Hilarius nicht unbeliebter 
Ausdruck; vgl. in demselben Gedicht V. 48. Indem man Deus’st liest, 
ähnlich wie in V. 20 genitus'st und in V. 49 quibus'st, verstoßen die 
Worte quod Deus est auch nicht gegen das Metrum. Es wäre noch 
die Verbindung der V. 29 —32 mit dem Vorhergehenden herzustellen. 
Der Konjunktiv vellet steht in Abhängigkeit von wt in V. 26, so daß 
Hinc als überleitende Partikel die Verbindung zwischen den zwei 
Strophen vermittelt: Wir verkünden etwas Erhabenes und dem 
wahren Gott Eigentümliches, daß der Erzeuger die Fülle seiner ewigen 
Herrlichkeit dem gezeugten Gott mitteilte (25—28) und er dadurch 
als der allein Gute ohne Mißgunst das Gottsein in ein lebendes 
Abbild verwandelte (29 — 32). | 

V.15 und 16 des Hymnus über die Auferstehung Christi 
(p. 212ff.) lauten in A: Hanc sumis ante pompam tanti proelii: sputus, 
flagella, ictus, cassa harundinis. Die Lesart cassa wird beibehalten 
von Gamurrini, Dreves und Mason. Letzterer verweist für das Wort 
cassa auf Iulius Solinus, der vom Stein Lychnites sage: aut paleurum 
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cassa aut chartarum fila ad se rapit (52,59; vgl.2,47: lignorum cassa). 
Die cassa sind also nach diesen Herausgebern die Splitter des Rohr- 
stockes, die. beim Aufschlagen auf das Haupt Christi sich loslósten. 
Diese Erklärung ist gut und lehnt sich genau an die Lesart von A 
an. Deshalb scheint die Änderung Meyers, der mit Berufung auf 
Matth. 12, 20 (arundinem quassatam) cassa in quassae verwandelt, un- 
berechtigt zu sein. — Die V. 17 und 18 desselben Hymnus sind in 
A also überliefert: Ibat triumpho mortem sumpta mortuo/ Deus inferno 
vinci regno nesciens. Gamurrini änderte mortem in mors. Mason 
korrigierte: Ibat triumpho, morte sumpto a mortua. Meyer, dessen 
Lesart wir in der Ausgabe folgten, schrieb /bat triumpho, morte 
absumpta, Mors, tua. Die Erklärung Meyers ist deshalb verzuziehen, 
weil sie sich enger an die Überlieferung hält und die direkte An- 
rede an den Tod, die im ersten Teile des Gedichtes durchgeführt 
ist, wahrt; vgl. außerdem V. 38: Terror recedat. mortis tandem, Mors, 
tuae. Was absumpta anlangt, so steht es für «bsorpta der Vorlage 
in dem Siegeslied des Weltapostels I Cor. 15, 54: absorpta est mors 
in contentione. Ubi est, Mors, aculeus tuus? ubi est, Mors, contentio 
tua? — V. 45f. desselben Gedichtes lautet in der Hs, der auch die 
ersten Herausgeber folgten: Zelavit olim me in morte Satanas/re- 
gnantem cernat tecum totis saeculis. Meyer nahm Anstoß an zelavit 
und fand diese Perfektform unverständlich sowohl für den Fall, daß 
dəs Gedicht, das einer Person mit femininem Genus in den Mund 
gelegt ist, eine Frau als Sprechende voraussetzt, als auch für den 
Fall, daß der Dichter die Seele eines neulich Getauften als redend 
einführt;: denn in beiden Fällen weile die Redende noch unter den 
Lebenden, während das zelure sich doch auf die Zukunft beziehe 
und der Sinn sei: „wenn ich einst zum Sterben kommen werde und 
es sich darum handeln wird, ob ich, die vom Leibe getrennte Seele, 
in den Ort der Gottlosen oder in den Ort der Gerechten kommen 
soll, so wird Satanas mich für sich beanspruchen, d. h. daß ich zu 
den Gottlosen komme” (412). Meyer ändert deshalb zelavit in zelubit. 
Die Lesart von A ist aber durchaus beizubehalten; denn der Dichter 
spricht nicht vom leiblichen, sondern vom geistigen Tode, in dem 
die Seele sich vor der Taufe befand; vgl. V. 33f: Renata sum — o 
vitae laetae exordia! — novisque vivo Christiana legibus. 

Der Hymnus Adae carnis beginnt in A mit den Worten: 
Adae carnis gloriam et caduci corporis/in caelesti rursum Adam con- 
cinamus proelia (p. 214). Gamurrini und Dreves lasen cernis gl. Mason 
wollte dem Mangel der Versstruktur abhelfen und änderte die Stelle 
um in Adae ceruuata gloria; als Belege für das Verbum cernuare 
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legte er Stellen aus Iulius Solinus und Prudentius vor. Meyer schrieb 
carnis gloriosa, und bezog gloriosa auf proelia. In der Ausgabe folgte 
ich Meyer, fügte aber als Konjektur gloriosue bei. Dieses gloriosae 
ziehe ich jetzt — wiewohl Hilarius den Ausdruck gloriosum certamen 
auch De trin. 1, 34 p. 184 B und In ps. 118 Caph. 8 p. 455, 21 ge- 
braucht — tatsächlich der Lesart Meyers vor. Die Lesart genügt 
vollständig dem Versmaß, das hinter carnis und vor caduci zwei 
Hebungen und zwei Senkungen verlangt. Dureh den adjektivischen 
Genetiv erhält sodann das caduci corporis in carnis gloriosae ein 
korrespondierendes Gegenglied. Wie auch sonst, unterscheidet Hilarius 
zwischen dem ersten glorreichen Adam, dem ersten gefallenen Adam 
und dem zweiten himmlischen Adam. In Christus will er die Kämpfe 
besingen, durch die Satan, der Versucher des ersten Menschen sowohl 
im glorreichen paradiesischen als auch im gefallenen Zustande, be- 
siegt wurde; vgl. zur Stelle bes. die Beschreibung der Versuchungen 
Christi In Matth. 3,5 p. 619 E. cibo Adam pellexerat et de paradisi 
gloria in peccati locum, id est in regionem vetitae arboris, deduxerat. 
Schließlich wird der Genetiv gloriosue auch nahegelegt durch den 
Anfang des Siegeshymnus Pange, lingua, gloriosi proelium certaminis, 
für den Fortunat Versmaß und manche Ideen unserm Lied entnahm 
und der seinerseits wieder dem eucharistischen Hymnus des Thomas 
von Aquin Pange, lingua, gloriosi corporis: mystertum in vieler Hin- 
sicht als Vorlage diente. | 
(Schluß folgt.) 


Valkenburg (Holland). ALFRED FEDER S. I. 


Sprachliche und textkritische Bemerkungen 
zur spätlateinischen Übersetzung der Hippo- 
kratischen Schrift von der Siebenzahl. 


I. 


An diese inhaltlich wichtige Schrift schließt sich eine ziemlich 
umfangreiche wissenschaftliche Literatur, zum guten Teil aus W.H. 
Roschers Feder. Textlich ist sie vollständig leider bloß in einer 
spätlateinischen Übersetzung erhalten. Vom griechischen Original 
entdeckte E. Littré im Cod. Parisin. Gr. 2142 ein (abgesehen von 
Splittern des ersten Paragraphen des ersten Kapitels) vom 2. Para- 
graphen an zusammenhängendes Bruchstück, das bis zum Anfang des 
5. Kapitels reicht!) Die lateinische Version, in zwei Handschriften 
des X. Jhs., dem Cod. Paris. Lat. 7027?) und dem Cod. Ambros. Lat. 
G 108°). überliefert, ist an vielen Stellen, besonders in jenem Kodex, 
arg zerrüttet. Zur Unterstützung dienen noch die arabische Über- 
setzung eines Pseudogalenischen Kommentars dieser Schrift, von 
dem die bisherigen Veröffentlichungen *) eine ganz falsche Vorstellung 
erweckten?), sowie gelegentlich Stellen aus anderen Hippokratischen 


1) Nach den modernen Herausgebern zerfällt die ganze Schrift in 53 Kapitel. 
— Zuerst von dem erwühnten Gelehrten, Oeuvres d'Hippocrate, IX 438f. (Paris 
1861), veröffentlicht, wurde der schwer lesbare Text des Bruchstückes mit Ver- 
besserungen und Konjekturen von F. Z. Ermerins, 'Ixxoxo&topg ..... Asta va, TIT. 
(Utrecht 1864) S. 533ff. neu herausgegeben, endlich von Ilberg neu kollationiert 
und diese Kollation von Kalbfleisch revidiert veröffentlicht bei W. H. Roscher, 
‘Uber Alter, Ursprung und Bedeutung der Hippokr. Schrift von der Siebenzahl, 
Abhandl. d. k. sáchs. Gesellschaft d. W. philol.-hist. Kl. XXVIII [1911], S. 136/7). 
2) Zuerst von Littré a. O. VIII 634ff., dann von Ermerins a. O. III 538 ver- 
öffentlicht (bei diesem parallel neben dem Texte des Ambrosianus). 
3) Entdeckt von Ch. Daremberg und von ihm bei Littré IX 430ff. heraus- 
gegeben. 
4) Aus dem Cod. Monac. Arab. 802, publiziert (in deutscher Sprache) zuerst 
von Ch. Harder, Rhein. Mus. IIL (1893), S. 433ff. 
. 5) Ein Auszug aus einer deutschen Übersetzung dieses Kommentars von 
G. Bergstraesser bei Roscher im Anhang der gleich zu erwühnenden Schrift 
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und Galenischen Werken. Alle diese Texte und Behelfe stellt Roscher 
in Parallelkolumnen nebeneinander in seinem Werke: Die Hippo- 
kratische Schrift von der Siebenzahl in ihrer vierfachen Überlieferung, 
Paderborn 1913 (Studien zur Geschichte und Kultur des Altertums, 
VL), und läßt ihnen Stellen verwandten Inhaltes sowie Erläuterungen 
folgen, die dem Verstündnis der Schrift zustatten kommen. 

Uns kommt es hier in erster Linie auf den lateinischen Text 
an, der, von Littré VIII 616 als horriblement barbare et souvent 
inintelligible charakterisiert, bisher von keinem der früher erwähnten 
Gelehrten, von wenigen Verbesserungen abgesehen, in eine das 
Verständnis fördernde Form gebracht worden ist. Im Parisinus lautet 
die Überschrift Incipit Ypocratis de septemmadis (vorangeht Ypocratis 
de aeribus locis et de aquis), wáhrend uns der Ambrosianus den 
griechischen Titel erhalten hat APXH HEPI EBAQOMAAQN AOPOXA' 1), 
Zur Bewertung der Arbeit des Übersetzers sei die Bemerkung voran- 
geschickt, daß man dabei mit der Verderbnis der griechischen Vor- 
lage an manchen Stellen zu rechnen hat, mit der Unbehilflichkeit 
des Übersetzers, der Verwilderung des Lateins zu seiner Zeit und 
endlich mit der Nachlässigkeit der Kopisten. Indessen wird man bei 
allen Vulgarismen, die man bereits für das Spätlatein nachweisen 
kann, den Kopisten aus dem Spiele lassen und sie vielmehr dem 
Übersetzer (der dem 6. Jahrh. angehörte, s. Roscher a. O. 1913, 
S. 112°) zuschreiben. Von den beiden Handschriften ist die Pariser 
mehr verderbt als die Mailänder, verbirgt aber öfters bessere Les- 
arten unter dem Wuste größter Verwilderung. 

Bei meiner Besprechung der Übersetzung will ich von ortho- 
graphischen Dingen ausgehen, hierauf Erscheinungen behandeln, die 


(8.181 ff.). Seitdem vollständig erschienen: Corpus med. Gracc. XI, 2, 1 ( Pseudogaleni 
in Hippocratis De septimanis commentarium ab Hunaino Arabice versum ed. G. 
Bergstraesser, Lips. 1914). Aus dieser Publikation ergibt sich nun, daß Harders 
ganz freie Übertragung auf willkürlicher Kombination mit den latein. und sonstigen 
Textesquellen beruht, somit vollkommen unbrauchbar ist. 

1) Daremberg macht dazu ausdrücklich die Bemerkung S. 453! des IX. Bd.: 
Tel est le titre dans le ms. de Milan. Ermerins hingegen druckt (III 438) den 
Titel der Pariser Hs. folgendermaßen: APXH HEPI ERAOMAAUN AOPOY v’. Da 
andere Angaben fehlen, kann man gegenwärtig keine Entscheidung treffen. 

2) Dafür, daß die Vorlage beider Handschriften spätantik war, kann ich 
zwei Belege anführen, aus denen man wohl ersieht, daß sie scriptio continua 
(also in Majuskeln) hatte: K. 1 8 2 S. 4, Z. 97f. R’oscher 1913) A (Ambros.) 
habenti diem statt habent ordinem P (Parisinus) = #4093: tyy 1a5:» P gr. (= Parisin. 
Graec. 2142) und noch deutlicher K. 23 S. 38, 108 ut ita desinant morbis secuntur 
in P (A hier nicht erhalten) statt uf i. d. morbi. Secuntur. 
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in das Gebiet der Laut- und in das der Formenlehre fallen, um 
dann zu textkritischen Fragen überzugehen, bei denen auch syntak- 
tische Eigentümlichkeiten zur Erörterung gelangen werden. 

K. 2, 8.5, 2 R. finden wir in beiden Handschriften für or&sın.ov 
(P Gr.) et stabilem. Da im Spätlatein infolge gleicher Aussprache 
cise mit es- zusammenfiel (s. Schuchardt, Der Vokalismus des Vul- 
gärlateins, II 352), hat der Herausgeber estabilem zu schreiben mit 
dem bekannten prothetischen Vokal vor s impurum, der allerdings 
häufiger als ?, aber doch nicht selten auch als e erscheint, wie die 
zahlreichen Beispiele bei demselben a. O. S. 5381f. beweisen (darunter 
einige aus dem 6. J., z. B. ssxpınto und .eonovtaveo st. spontaneo in 
einem Ravennatischen Diplom von 591). 

K. 13, S. 19, 49 R. darf extimare P (exstimare A Z. 41) nicht 
mit Roscher zu existimare ergänzt werden; denn im Spätlatein wird 
aestimare oft im Sinne von existimare gebraucht, vgl. Kaulen, Hand- 
buch zur bibl. Vulgata 1904, S. 176, daher häufig bei Aetheria in 
ihrer Peregrinatio ud loca sancta (Ende des 4. Jahrh.), zweimal auch 
bei Adamnanus (um 670!) nach Geyers Index?) Insofern nun im 
Spätlatein ex vor Konsonanten wie es (aes) gesprochen und diese 
beiden Silben deshalb oft miteinander verwechselt wurden), so ist 
es begreiflich, daß auch die Texte der vulgärlat. Autoren solche 
Schreibungen nicht selten aufweisen, z. B. Aether. K. 25 $ 8 und 
37,7 extimari, 46,1 extimaretis, S 6 extimetis*). Auch in der Mulomedi- 
cinu Chironis hat die Handschrift (Cod. Monac. Lat. 243) an fünf 
Stellen extimare, wofür E. Oder S. 308 seiner Ausgabe überall 
existimare einzusetzen verlangt, wie er tatsächlich im Texte schreibt, 
mit noch geringerer Berechtigung’) als Geyer in der Peregrinatio 
aestimare, 

K. 8, 8. 13, 15 R. ändert Roscher das überlieferte sthomacus (A, 
sthomacum P) in stomachus. Allein es handelt sich hier um die gerade 
im Vulgärlatein so häufige Umstellung der Aspiration, besonders in grie- 
chischen Wörtern, wofür schöne Belege in Diehls Sammlung vulgärlat. 


1) De locis sanctis libri tres. * 

2) Itinera Hierosolymitana rec. P. Geyer, Corp. script. eccl. Lat. XXXIX 
(Vind. 1888). 

3) Vgl. u.a. auch Vulgürlat. Inschr. herausgeg. v. E. Diehl, Kleine Texte 
v. H. Lietzmann Nr. 62 (Bonn 1910), z. B. Nr. 1559, Z. 7 aus CIL X 5349 ertivas 
f. aestivas, 1556 a (CIL XIV 2934), Z. 23 dextraen li (= destrahendi = distr.) 

*Y Mit Unrecht hat Geyer überall gegen die Handschrift aestim- in den 
Text gesetzt (nicht so W. Heraeus in seiner Ausgabe, Heidelberg 1908). 

5) Dagegen nimmt mit Recht Niedermann in seiner Ausgabe (Sammlung 
vulgärlat. Texte 1910) S. VII Stellung. 


64 DR. KARL MRAS. 


Inschr. vorliegen, so Nr. 322 (CIL. VIII 12943, Karthago), 2 Thiyce 
== Tyche), 1208 (CIL VI 19668, Rom), 2 Jaolenae Thyceni (= Tychent, 
Dativ von Tyche'), 980 (CIL X 2965, Puteoli), 2f. Zurhyciae (= Eu- 
tychiae), 465 (CIL VI 8761, Rom), 5 Carithe (= Charite, Xapiry). 
Daher schreibt Aetheria Anthiocia (K. 17, 3 u. zweimal 22, 1), Authi- 
ociam (17, 3), Anthiocine 18, 1, stets cuthecumini (u. -nus), ein Wort, 
das sie ungemein oft gebraucht, ebenso cathecisis (athiynsis) 46, 2 u. 4 
(hier auch cathecisen). An unserer Stelle ist demnach an der Lesart 
sthomacus festzuhalten. 

Ein ähnlicher Fal! liegt K. 11, S. 16, 11ff. R vor. Der Verfasser 
vergleicht dort die sieben Teile der Erde mit sieben Körperteilen. 
An fünfter Stelle zählt er auf: Quinta (pars) pedes, Bosporus (A, 
vosp. P) transitus trachius (P, Trachias A) et Hochimerus (A, onchyme 
mertus P). Von trachius gilt dasselbe wie von sthomacus: Umstellung 
der Aspiration statt Thracius. Was ist aber Hochimerus oder gar 
die noch greulichere Lesart von P? Roscher klammert einfach Ho 
und h ein. Das hieße aber den Übersetzer verbessern wollen, für 
dessen geringe Bildung seine Unfähigkeit zeugt, aus der scriptio 
continua seiner griechischen Vorlage ‘OKIMMEPIOX) den kimmerischen 
Bosporus herauszufinden und den Artikel abzutrennen. Auch ch ist 
beizubehalten, weil im Spätlatein nicht selten der Guttural vor hellen 
Vokalen (im Gegensatz zu der damals bereits beginnenden Palatali- 
sierung) durch ch bezeichnet wird: vgl. die Beispiele bei Schuchardt 
a. O. 173 aus dem Cod. Rom. des Vergil Georg. 150 schindimus, 
97 proschisso und 144 schindebant, ferner Diehl a. O. Nr. 1555 (CIL 
XIV 2165, Aricia. 425 — 438 n. Chr), 1 Anicio Achilio (= Acilio) 
Glabrioni, 1565 (CIL XI 5265, HispellumUmbr., 333—331), Z. 20, 
schenicos; ferner Hilarius (CSEL LXV 177, 14 Feder): apud Nicheam 
(= Nixa) Thraciae (rrachise A). Im übrigen ist transitus (= tópos) 
die Erläuterung zu Bosporus und spricht mertus P für -merins (nicht 
-merus) und me mertus P (wollte man me me nicht als Dittographie 
ansehen) für die Schreibung mit Doppel m. Zu lesen ist demnach 
Quinta, pedes: Bosporus, transitus Trachius et Hochimmerins, Erwähnen 
will ich noch, daß dieselben Hss. P u. A in der Übersetzung von 
Hippocr. De aére, aquis, locis K. 22, S. 41. 15 (Gundermann) in schithir. 
haben (— in Scythia, ev Lxddars). 


1) Uber diese im Rumänischen weiterlebenden Dative auf -ani von Sub- 
stantiven auf -a (daher auf -eni von solchen auf -e) vgl. Meyer-Lübke in Gróbers 
Grundriß I? 483. 

?) Ein Beweis, daß das griechische Original der Worttrennung entbehrte. 
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Eine bemerkenswerte lautliche Erscheinung liegt K. 18, S. 28, 
15 vor, fleumata (P). Daß man dafür nicht wegen A mit Roscher 
fleymata in den Text setzen darf, lehren mehrere Stellen aus De 
 aZre, wo auch A -eu- bietet, K. 3, S. 5, 20 (G.) sowie K. 7, S. 11, 23 
fleumatica, K. 4, S. 7, 20 fleumaticas, 4. 32 fleumatici ), K. 10, S. 23, 
13 fleumaticis?); fleumata steht auch in der Mulomedicina § 141, 
S. 44, 11 (Od.): ne fleumata glutiat. Meyer-Lübke weist nach (Einf. 
in d. Stud. d. rom. Sprachw., $ 127), daß diese vulgärlateinische Form 
im neapolitanischen freoma (,Phlegma") weiterlebt. Daß dieser Ersatz 
des g „durch den homorganen Vokal w, der ja .... zugleich mit 
dem m verwandt ist”), in ziemlich frühe Zeit zurückreicht, ergibt 
sich aus der Vorschrift der App. Probi (Arch. XI 313) pegma, non 
peuma. Unter den anderen Belegen für diese Spracherscheinung 
hebe ich die von J. Denk, ebendort XV 164 angeführte Form frau- 
menta hervor, das von Heraeus a. O. aus Corp. Gl. V 349, 44 bei- 
gebrachte c«rauma scripta linea (also carauma = 34502 (v2) und 
émeraude (franzós.) = smaragdus +); hingegen zeigt das ital. smeraldo 
den ebenfalls vulgärlat. Ersatz dieses sekundären u durch J. 

Noch zur Behandlung einer andern sprachliehen Erscheinung 
gibt fleuma Anlaß. K. 37, S. 59, 6R. fleumam deducere (so ist mit 
P zu lesen, A flegma educere) erscheint es nämlich als Femininum, 
wie alle wirklich volkstümlichen aus dem Griechischen entlehnten 
Wörter auf -ma, so salma (Sugma quae corrupte vulgo salma dicitur 
Isidor, Or. XX 16, 5), ferner cima (x5u.x), crisma (daher ital. cresima, 
franz. creme’) — ypispa, fantasima ital. = yávtaspa s). Eine reiche 
Fülle von Femininen auf -ma gibt uns die Mulomed. Chironis an die 
Hand, in der den meisten derartigen Hauptwörtern dieses Geschlecht 
zukommt, z. B. anacollema, cataplasma, claucoma (Axdxrwn.a), diastima 
(2: & oca), fragma (pápa), magma, malagma, reumae 6 04, 8.20, 
13 Od.), sinerisma, stafyloma. | 

Von der Lautlehre führt uns zur Formenlehre K. 14, S. 23, 
89 — 93 (A, S. 22, 19ff. P) quando in egritudinis (A, egritudinem P) | 


1) Dagegen hat A K. 10, S. 27, 4 flegmatici. K. 24, S. 47, 6 fleumatici P ist 

die Kontrolle durch A nicht móglich, da die Hs. früher abbricht. 
~ 3) flegmaticis A a. O. S. 25, 2 und S. 27, 10. Flegmata A (fleumata P) 

S. 25, 3; flegma in beiden Hss. K. 7, S. 13, 7. 

3) Meyer-Lübke a. O. 

4) Vgl. Schuchardt a. O. II 499. 

5) Aber in religiöser Bedeutung ist dasselbe Wort, chréme geschrieben, 
masc. | 


6) Vgl. Meyer-Lübke, Gramm. d. rom. Spr. II, 419. 
», Wiener Studien‘, XLI. Jahrg. 5 
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adtractionem: quae ud se est (A, qui adest P) calor dimiserit !) — Pseudo- 
galen Iep arias radov?) (7»)9) ev [ce]8) ví vobsors ch» oxi 
ziy $20  éeotb tò Sepu.ov acy. Egritudinis ist nämlich Akkusativ des 
Plurals, wie oft im Spätlatein bei Substantiven, die keine I-Stamme 
sind*); denn daß die Präpositionen mit dem Akk. verbunden werden, 
ist im Vulgärlatein durchaus üblich, wie zahlreiche Belege in den 
Itinera Hieros. und in spätlat. Inschriften bekunden. Daher hätte 
Diehl Nr. 532a (CIL X 1211, Abella, 170 n. Chr.), Z. 8 ab... . max. 
principis nicht unter „wechsel der deklinationen” S. 165 einreihen 
sollen: denn principis ist acc. pl. so gut wie virtutis bei Anton. Plac. 
K. 34 (S. 182, 2 Geyer): dixerunt de virtutis Mariae. Also darf man 
an unserer Stelle nicht mit Roscher egritudini(bu)s schreiben. 

Für die bekannte spätlateinische und romanische Verwendung 
des Maskulinums statt des Neutrums finden wir einen hübschen Beleg 
K. 17, S. 20, 14ff.: Et quae modicae sunt et inbecilles?) (P, imb. A) 
aves et (A, sed P) pisces fugiunt ad cubiles (P, cubilia A) sowie S. 27, 
41ff. sicut aves et modici. (A, -e P) pisces ad cubiles (P, ovilia A) 
fugiunt (P, conf. A), man darf folglich nicht mit Roscher cubilia 
lesen; wohl aber weist S. 27, 42 ovilia A vielleicht auf cuviles, wie 
tatsächlich K. 23, S. 38, 107 in cuvilem (also wieder Mask. statt 
Neutrum) in P steht (in A fehlend). Instruktive Belege, darunter 
solche aus ziemlich früher Zeit, in Diehls Sammlung: 1027 (CIL XII 
4399, Narbonne) 6 omnes vectigales decrevit, 1029 (CIL VI 164 b, Rom, 
183 n. Chr.) 6f. bela (= vela) domini insicnia habentes, 1567 a (CIL 
VIII 14683, Simitthus, 185 n. Chr.) 5 quot bonum faus(t)um felicem 
und 999— 1008 (lauter Beispiele für Neutra auf -em); iu unserer 
Schrift K. 51, S. 74, 23 ist corpus quem zu lesen (davon wird weiter 
unten die Rede sein) und in der Mulomed. $ 67, S. 24, 9 steht quasi 
sulphores (Nom. Pl.) | 


1) So ist wohl gegen beide Hss., die hier «emiserit bieten, zu lesen. mit 
Rücksicht auf das dreimalige dzmissio im vorhergehenden, das beide Kodd. über- 
liefern. 

2) Diese zum großen Teil aus Hippokrateszitaten bestehende Schrift wurde 
von G. Helmreich, Herm. XLVI (1911) S. 438ff. veröffentlicht (erhalten im Cod. 
Graec. V 12, X./XI. J., der Markusbibliothek in Venedig); unsere Stelle, der im 
4. Zitat ausdrücklich der Vermerk zv t Ile "Eg2opa?og vorangeht (dem 1.u. 2. 
Zitat richtiger èv tw llep: *Eg2op.&2ov und ex 155 H. *E2os42o») S. 442 (als 5. Zitat». 

3) Diels bei Helmreich. 

4) Vgl. Schuchardt a. O. I 248f. und das gleich zu erwähnende Beispiel 
aus Antoninus Placentinus. 
| 5) Diese ziemlich früh auftauchende Nebenform zu imbeci/lus steht auch 

K. 22, S. 34, 16 und 20 in A: zmbeczilia (P hat an der ersten Stelle eibe/alla. an 
der zweiten znveci(la); ital. imbecille. 
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Ein für das Vulgárlatein éharakteristisches Kompositum ist uns 
K. 2, S. 5, 49 überliefert. Die ganze Stelle lautet lateinisch: Luna 
vero in medio constituta copulat ista, cetera omnia in invicem (A, in- 
vicem P) viventia et pertranseuntia!) (A, per se tr. P), eine wortgetreue 
Übersetzung?) des hier erhaltenen griechischen Textes 7 28 osAyyr 
uson oboa oovappócst adth tà(A)Aa mávta Ev aAMf(Aott Lavra xai dr 
(XXX) ov Suövra®). Hier hat uns anscheinend die Mailander Handschr., 
wie öfters, die ursprünglichen Lesarten erhalten. Ist nämlich in in- 
vicem das Ursprüngliche, da es genau dem griechischen èv adAyAotst 
entspricht — eine volkstümliche Abkürzung für in se invicem, wie 
ab invicem — a se invicem, ad invicem — ad. se invicem u. dgl., s. 
Thielmann, Arch. VII (1892) 367f.*) — so haben wir auch pertran- 
seuntia als echt anzusehen, wozu sich aus dem Vorhergehenden von 
selber invicem oder in invicem?) ergänzt. Das Spätlatein hat ja eine 
besondere Vorliebe für Zusammensetzungen mit zwei Präpositionen 
(Wölfflin, Arch. IV 267f.) und gerade pertransire war damals sehr 
gebräuchlich; es kommt z. B. in der Peregrinatio in einem Kapitel 
dreimal nacheinander vor: K. 37, 2f.: pertranseant — pertranseunt — 
pertransierint, findet sich auch bei Anton. Plac. K. 7 (S. 198, 1 G.) 
pertransit (Zordanis) totum mavis pelagum sowie bei Adamnanus I 23f. 
(S. 249, 8G.) donec illa terribilis procella pertranseat und in der 
Mulomed. $ 26 (S. 12, 9 Od.) pertranseunt (venae) per latera gambae?). 

Indem ich mich nun zur Besprechung textkritischer Fragen 
wende, bei denen auch Erscheinungen dér Laut- und Formenlehre 
sowie der Syntax zu behandeln sein werden, beginne ich mit solehen 
Stellen, aus denen wir Varianten zu dem uns zu Gebote stehenden 
Texte erschließen können. 


Was wir in P K. 14, $. 21, 28—32 lesen, Est autem humor 
(P humorem) colericus inustus (P -u) et habens (P habentes) sucorum 
diversorum humoris, entspricht dem griechischen uns durch Pseudo- 


1) Roscher trennt ab: per íranseuntia. 

2) Bis auf ista: aòth; las der Übersetzer etwa in seiner Vorlage aòta? 

. #) Die Entzifferung von :XAA«. £v und von “tiv, rührt von Kalbfleisch her. 

4) Belege für in invicem aus der Itala, der Vulgata und Kirchenschrift- 
stellern (vgl. auch Kaulen, Spr. Handb. z. b. Vulg. S. 167). 

9) In invicem kann nämlich mit einer gewissen Entwertung für einfaches 
invicem verwendet werden, s. Thielmann a. O. S. 368f. 

6) Vgl. auch Lófstedt, Kommentar zur Peregr. S. 92ff. 

7) Überhaupt sind Decomposita mit per im Spätlatein sehr beliebt: perexire 
bei Aetheria 11, 3; 16, 2; 23, 2; 37, 8 und Mulomed. $ 92 (S. 81, 9); persubissemus 
Aeth. 3, 4; perdiscoperuissent 16, 6; periniravimus 19,7. 

5* 
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galen erhaltenen !) Originale £3: GE THITG YoAMGes Olxswonuyoy Wa. 
Syov Yru@y (zav) tolwy”) 12120003). Was wir jedoch in A vorfinden, weicht 
am Schlusse davon erheblich ab: Est autem umor colericus inustus 
et alens succum diversi coloris. Eine derartige Verschiedenheit darf 
man natürlich nicht aus einer Verderbnis des Textes erklären. Viel- 
mehr bezeugt sie m. E. eine alte Variante yporwv statt youewy*) und 
745% für ıxpaöas, vielleicht auch tpégov statt £4ov, wenn alens nicht 
einfach aus abens entstellt sein sollte. Daß sich gerade in viel ge- 
brauchten árztlichen Schriften Varianten anháuften, fállt weiter nicht 
auf5) Ob diese Variante gleich von dem Übersetzer berücksichtigt 
wurde oder deren Wiedergabe erst nachträglich erfolgte, bleibe dahin- 
gestellt. 

K. 51, S. 74, 21ff.R lautet: Hoc autem, lingua circa initia con- 
densatum corpus habens quam (A, qua P) prius, adcidenti (P, acce- 
denti A) tempore asperata et libidata (P, lividata A), postmodum vel (P, 
post vero A) nigrescens et divisa ac exusta (P, haec sustinens A) valde 
est mortale (A, valde et mortalis P). Obwohl uns hier der Wortlaut 
des griechischen Originals fehlt, hilft uns doch nicht bloß zur Fest- 
stellung des Sinnes, sondern auch der meisten Wörter eine Stelle 
aus einer andern Hippokratischen Schrift, den Kwaxai mpo[wostc 
(Coacae praenotiones) 224, V 634 L: l'Aoo5a xat apyas piv meppuxota. 
tp SE POPAT Crawévonsa, mxpoióvtoc GE TOD "póvoo qtprgovopévy xa: 
zsAuxtvouévr 9) xal pryvonsn Yavasınov' syóðpa 6& pedatvoudvy (das 


.) Helmreich a. O. S. 441 Nr. 5. 

3) Ergänzung von Helmreich. 

3) So Helmreich für das handschriftliche :xj.422z;. Natürlich ist humoris 
als Acc. Pl. zu fassen (8. oben zu egritudinis), darf demnach nicht mit Helmreich 
in humores oder -em geándert werden. 

4) Für die Entstehung dieser Variante ist es vielleicht nicht bedeutungslos, 
daß im späteren Altertum o: wie » gesprochen wurde. 

5) Interessant ist in dieser Hinsicht die unmittelbar sich anschließende 
Stelle, Z. 37 ff. axum 68 xai pécov (t. xavamemy novetw@y) 7 0!à TOD xaóso0 (t)Titz 
(Roscher, 7¥,5:s cod.) xoi oxót«v (try (Roscher, zig cod.) tò èv tH copa 
ÓYobv O xaD30z «t^. WO TISS und zry allerdings Verderbnis, nicht Variante sein 
mag (tr&:s und thy nicht nur durch den Sinn, sondern auch durch das Z. 49 in 
der Hs. erhaltene txxévtwv vollkommen gesichert). Allein aus der arabischen Über- 
setzung, 76. Lemma S. 147, 46* cd Bergstr.: „Die Feuchtigkeit verändert sich von 
der Wärme .... geht... in die Galle und in verdorbene Flüssigkeiten über" 
(von Pseudogalen ausdrücklich als Zitat aus der von ihm kommentierten Schrift 
eingeführt) scheint sich die Variante s7'þ:s und corp zu ergeben (ob diese Lesart 
oder ths und thy dem latein. Übersetzer vorgelegen hat, läßt sich aus (abes 
und tabifecerant nicht entscheiden; jedenfalls nicht rv, nny). 

6) Roscher hat irrtümlich reaatvouey. 
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Folgende gehört nicht mehr hieher) Sicher ist zunächst, daß für 
das durch Aoc attrahierte condensatum in den Text zu setzen ist 
condensata, ebenso mortale (-is durch lingua beeinflußt). Für quam 
oder qua hat es quem zu heißen, über Maseul. statt Neutrum habe 
ich oben (zu cwviles) gehandelt, hier erübrigt mir bloß, darauf hin- 
zuweisen, daß von corpus als Masc. im Thes. l. L. IV 999, 18ff. die 
Rede ist!) daß De aere K. 20, S. 39, 20 P (A fehlt) xai ra order 
mit et pectores wiedergibt und daß es auch für quem statt quod an 
Belegen nicht fehlt, z. B. Diehl 1021 (CIL VIII 5667, zwischen 
Calama und Cirta) 1 votum quem promisi?) Ferner werden wir 
adcidenti (P) dem schulmäßigen accedenti (A) vorziehen, zumal da 
- P (A fehlt) De aere K. 14, S. 31, 30f. G tempore accidendi (lies acci- 
denti) — toà òè ypdvon zpoicvrus und beide Hss. ebendort K. 10, 8. 23, 
5 excidens ?) — ozspgAkkov bieten (K. 23 unserer Schrift, wo ebenfalls 
-cidere für -cédere steht, wird weiter unten besprochen werden); da 
nämlich im Spätlatein oft z— ist, steht nicht selten -ctdere für 
-cédere, s. unter Schuchardts Belegen (I 315ff.) praecidentes cod. Vind. 
Liv. XLV 39, 12 und procidit cod. Pal. Verg. Aen. XII 121, bei Diehl 
19 (CIL VI 10246, Rom), 7 excidat (= excedat). Auch libidatu (P) 
werden wir nicht antasten, wird doch im Spätlatein ungemein häufig 
v mit b vertauscht (Schuchardt II 502f.), s. oben S. 66 bela für vela. 
Weiter ist haec sustinens A offenbar aus ac exusta (P) verderbt*) 
und postmodum vel (P) führt in Hinblick auf post vero (À) zu postmo- 
dum vero, zumal dieses Z. 31f. in beiden Hss. unversehrt erhalten 
ist. Die ganze Stelle schreibe ich demnach folgendermaßen: Hoc 
autem, lingua circa initia condensata, corpus habens quem prius, 
adcidenti tempore asperata et libidata, postmodum vero nigrescens 
et divisa ac exusta, valde est mortale. Was soll nun aber corpus bei 
der Zunge bedeuten? Ohne Zweifel wird uns dadurch für den griechi- 
schen Text, sei es als ursprüngliche Lesart (was am wahrscheinlichsten 
ist) sei es als Variante, tọ ypw:í?) statt t$ yowurt an die Hand 


1) Vgl. auch Diehl a. O. 1026 (CIL VI 9663, Rom) 2 iacet corpus exanimis 
(EX. ANIMIS), 1565 (s. oben S. 64, in einer Kopie eines Reskriptes des Kaisers 
Konstantin und seiner Sóhne), 10 opus maximus est, 1000 (XV 2177 Ostia, Ziegel 
aus der Mitte des 9. J.), 2 opus doliarem. 

?) Zu quem statt quam und quod s. Löfstedt a. O. S. 131— 133. 

3) excedens A m2. 

4) Geschrieben ac esusta (es=ex), woraus ac susta, daraus falsch (A)«ec 
sustinens rückgebildet. 

5) Dieser Dativ von yous z.B. Hippocr. De fract. 9 Kex&(vote: piv ob 
Two tto tabta th STÉ, Ay py, Edy up yowtt cepa3*0p6/o br) Akeog «wbe A Baotoc. 
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gegeben, ein Wort, das bekanntlich Hautfarbe, Haut mit dem 
darunter befindlichen Fleisch (so sehr oft bei Hippokrates), aber 
auch Körper bedeuten kann, in welchen: Sinne es hier fälschiich 
der Übersetzer gefaßt hat, den wir natürlich nicht zu korrigieren 
berechtigt sind (er hätte colorem h. quem schreiben sollen). 

Anders steht jedoch die Sache im folgenden, S. 76, 84ff.: Hoc 
autem, quod tenebras adpetunt et homines adversatos et non patientes 
(A, patientium P) sustinens sed silentium (P, -io A) adpetens et vigilans 
lavore multo (P, laborem multum A) et gravedinem (A, gravide P) 
possessus, sine spe solide (P, s. spe sunt A). Wenn hier Aphor. 8, 9 
als Parallelstelle angeführt wird, so stimmt das nicht ganz, weil der 
Abweichungen zu viele sind, es sich also hier nicht um bloße Vari- 
anten oder bessere Lesarten handelt: kai oxotoótwv Aal avèporovs 
ARGITLELOWEVGS TH ts Tipsuía Yosusvos wai UOmwp KA Radar moo 
AWATEYÖNEVOS AVEARLITOS! 020700. Ist nieht tenebras adpetunt, YSöl.zvos 
nicht «dpetens, vor allem aber weisen lavore multo et gravidine (diese 
Form gewinne ich aus gravide) possessus auf xévw (nicht Srv) 
IND Wo wauco (nicht xabuatt) Aarsyöpevos. Für adversatos ist natür- 
türlich aversatus zu lesen und danach et mon sustinens (patiens, 
worauf -tes und -tium führt, ist Glossem oder Variante), was also 
im Original ein zal avdpwxong arootpstópsvog wal 00% aveyousvoe VOT- 
aussetzt. Zu gravidine (vgl. auch oben zu adcidenti) verweise ich 
auf Mulomed. $ 504, S. 165, 17, wo die Handschrift grabidines bietet 
(gravidines Od.). Bemerkenswert ist, daf) der Übersetzer mit einem 
quod-Satz beginnt, dann aber mit lauter Partizipien fortfáhrt; jener 
Satz gibt m. E. einen mit tò substantivierten Infinitiv wieder !). Am 
Schlusse hüte man sich, die glatte Lesart von A anzuerkennen; 
vielmehr folgt aus P als Originalfassung avéAztotov zavtmg (solide = 
RIYTWS). 

Wir kommen nun zu einer interessanten, auch inhaltlich 
wichtigen Stelle, an der wir eine für die etwaige Rückübersetzung 
der Schrift ins Griechische bedeutungsvolle Beobachtung machen, 
nämlich daß dort bereits der Übersetzer einen entstellten Text vor 
Augen hatte. Es ist das K. 3, S. 7f., das ich im Wortlaute anführe: 

(Heg: aveuwv:] 
"Avépov ab  éntà Anm  nvéoo3w | Ventorum rursus regiones septem respirationes 
m:0:0bo0q  motsÓp.evot wai xivysty | (P, resp. om. A) habent, tempus circuitum 
&6guto» tAuvT2t (Sic) &xveopatt?) | facientes et motum vegetantem (A, et mox 
t9) mye)patog tayby moredpevor’ | vegetatem P) et roris respiramen flatus et (P, 
1) Davon wird im Schlußteile der Arbeit zu K. 15 die Rede sein. 
*) So nach Ilberg bei Roscher 1911. 
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any piv odv!) àvépwy ev odto: | et om. A) virtutes facientes. Principium autem 
neporaciy’ ano tod QOeppob axy- | ventorum, unde nascuntur venti: a (P, ex A) 
Audrys’ &yöpevos Bopés* nzerta | calido Subsolanus®), sequens africanus (P, est 
&pxtoc 2) elta 3) Cégopoc* per’ nbrov | Africus A), deinde septentrio, ex hoc favonius, 
64) ó Avp* Ensita vótog eyopsvos | post hunc qui appellatur Lips (A, lypy P), 
ebpog* obtot of Enta& ava mveduacty | postea auster, consequens vero eurus, spirationis 
gyousty woatn [... 5) circuitus (A, resp. circuitu P) facientes (A, 
faciens P) et motum his (P, hi A) septem 
respirationes sunt (sunt om. A) temporalem 
(PA!, -es A?). 

Klar ist mir, daß der Schluß, von spirationis an — entsprechend der 
umständlichen Breite dieser alten Schrift — die Gedanken des Kapitel- 
anfanges wiederholt; um so merkwürdiger also, daß noch niemand 
darauf gekommen ist, daraus die Konsequenzen zu ziehen und den 
griechischen Text aus dem lateinischen zu ergänzen, muß es doch 
nach enpos heißen: (zvsebotoc reptóðovs moteóuzvot xal xivynstv). Daraus 
ergibt sich weiter 1. die Möglichkeit, daß die Korruptel zu Anfang 
auf Beeinflussung durch den Schluß zurückzuführen ist, 2. aber auch 
die Möglichkeit, jenen aus diesem zu verbessern. Soviel jedoch scheint 
mir sicher, daß der Übersetzer bereits einen verdorbenen Text las, 
von dem wir also zunächt diese gewissermaßen obere Schicht wieder- 
herstellen müssen, um dann zur unteren, echten vordringen zu 
können. Der Übersetzung zufolge las er in seiner Vorlage:. avénov 
4» yopia éntà avamvevsıs (daraus noch später mit leichter Korruptel 
AVATIENSY — AvanvEonaıy — au.a TvEonstv) Eyonaı xc. Was stand hier 
nun ursprünglich? Gewiß nicht Avsuwv ad &mtà yapla xal Gua méovs: 
(Ermerins IlI 543 Anm.) auch nicht ’Avsuwv ad éxta avánvotai sisiv 
(Harder Rh. Mus. IIL 439, Anm. 3), ebensowenig "Aveue! ad Ente 
(4Akoc Arodev) mvéo»ot (Roscher 1911, S. 79, Anm. 155): Denn, wie 
gesagt, der Schlüssel zur Verbesserung steckt in den aus dem 
lateinischen Text ergänzten Schlußworten, die mit aller Deutlichkeit 
auf «vebotoc neptóðovg rorsbievor weisen, d. h. ayazvsbot; geht zurück 
auf zvs55t0; (-105 und -:; wurden bekanntlich vom späten Altertum 


1) (05v) Ilberg; Kalbfleisch erkannte o;v. 

2) So las in der Hs. Kalbfleisch, der ausdrücklich bemerkt (bei Roscher 
1911, S. 137), daß aoxttuc, wie man früher las, nicht dasteht. Auch der latein. 
Übersetzer hatte in seiner Vorlage #>x1ns (daher septentrio) Daß der Wind, der 
sonst anacxting heißt, gemeint ist, ist ‚aan wie man aber verbessern soll, macht 
Sch wierigkeiten. 

3) etta Ilberg, (::):« Kalbfleisch. 

4) ? von Ilberg erkannt. 

5) Kalbfleisch, wer: (mov) Iberg, wprims:v Littré. 

6) Roscher, subsolanis P, Subsolano A. 
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an gleich ausgesprochen) mit darübergesetztem v4. wie auch am 
Schluß respirationis (P) gegenüber spirationis (A) dasselbe Schwanken 
der Überlieferung bezeugt; richtig ist natürlich bloß zvz55:5z1), 
warum aber ava darübergeschrieben wurde, werden wir gleich sehen. 
Damit fallen aber auch 2/o55:; (aus dem Schluß herübergenommen) 
sowie ywpiz und aviuov erweist sich als Fehler statt žvzu.ot, beeinflußt 
durch die in den Text eingedrungene frühere Marginalnote Hesi 
7.221.097). Zu lesen ist also: Avano! an ÉRTÉ, mshstes m:010000$ WO 00.2 v^ 
ZTA.. für welchen Kapitelanfang ich auf den des nächsten Kapitels 
verweise: (6)52: (vorangeht wieder der Vermerk Ilin 020v) © inansa 
:x4®). Was im folgenden der Übersetzer las, nämlich welche andere 
Korruptel für das ebenfalls verderbte 356x0v, weiß ich nicht‘). Noch 
früher war wohl hier, wie schon Harder a. O. S. 439? vermutete, 
9,55.5705°) gestanden. Ich bin jedoch nicht geneigt, mit Harder 
MENGES TWEDNEUO. AAL RVI ABIT RAIVIS WATVAY LI} Te TV IUATIS 
15/. x. Zu schreiben, noch weniger mit Ermerins a. O. xiva aúpatov 
zu lassen, dann z2v(* zu lesen und es zum folgenden zu konstru- 
ieren (zA4v(ot Anvorav wa t. RYEWLATOG tay. m), vielmehr glaube ich. 
dal «ívr5'^ geradeso wie £555» aus dem Schlusse in den Anfang 
eingedrungen ist, mit einem Worte, mir scheint xivq»vw aóptozov ein 
Glossem zu zv». Die Herstellung des nächsten Wortes kann man 
unschwer aus dem latein. Texte ermitteln, respiramine (so für -amen 
zu lesen) flatus (Genetiv!) virtutes facientes, verglichen mit dem 


"LD. 
Schlusse, wo avà zvs»ua3t (= PA respirationes) auf avXzvso3tv 
führt (d. h. avazvensy mit der Variante 2v3zv:05.39); folglich ist auch 


: 1) In der arabischen Übersetzung ist von ,Zeitwinden" die Rede (26. L. S. 45. 
13* f Bergstr.), was Pseudogalen ebendort 14* a und b so erklärt, „daß jeder 
Wind von den Winden in einer bestimmten Zeit weht ..... daß die Winde in 
ihrem Kreislauf (periodischen Wechsel) wehen und kreisen”. Dazu vgl. (s. Roscher, 
S. 80, Anm. 159) Hippokr. Heat yougy 18 (= V 408 Lo: "Avsmoy ot piv RONY DEU 
REO, ess oo o D GE ALL DITO. LTE R00, 
l 2) Erkannt von Roscher a. O. S. 79155. Ein ähnlicher Fall liegt am Schlusse 

des 23. Kapitels vor. Davon wird im Schlußteile der Arbeit die Rede sein. 


3) Dak 2viu«wv kein Genet. part. sein kann, geht daraus hervor, daß der 
Verfasser gemäß seinen hebdomadischen Theorien überhaupt bloß 7 Winde an- 
erkennt, unter Ignorierung des Argestes (N W): s. Roscher S. 81. 

4) Daß De acre K.12 (8. 29, 23, Gund.) iumenta  vegetari convenit = 7 

. atua ebi (codd. entivety) sizes, dieses vegefart also so9 nés: wieder- 
gibt. hilft uns hier nicht weiter. 

5) Las der Übersetzer etwa ov^» (K aus IC): 

8) uan nz schlug schon Ermerins vor. 
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zu Anfang oavanveds:1) zu lesen, aus dem durch die Verbindung mit 
OTL 


derselben Variante ovazvenuat: geworden ist?) (avarvens: ) und 
schließlich arnvzvunort. Den letzten Zweifel benimmt die arabische 
Übersetzung, deren 27. Lemma, S. 47, 14” e Bergstr., lautet: „Der 
Wind ist von der Kraft des Einziehens der Luft.” Jetzt begreifen 
Wir, wieso rvenstos zu Avanvedsıos wurde: von Avarvsbar und ayvazvensy 
drang dort ava ein. Die Vorstellung, die hier zugrunde liegt, ist die 
vom atmenden Makrokosmos, dessen Lebensprozef dem des Mikro- 
kosmos verglichen wird: wie nämlich der Mensch durch das Atmen 
sein zvs0ua aus der äußeren Luft verstärkt, so der Kosmos mittels 
eines analogen Vorganges sein Pneuma aus dem ürzıpov zvs5ua. Daß 
diese Lehre sehr alt ist, ersehen wir aus der bei Roscher (8. 81, 
Anm. 160) angeführten Belegstelle, in der sie als Pythagoreisch 
erscheint: Aristot. Phys. IV, 6 Ende: Eivot © Sraoav wo ot Indaripern: 
wevov, xal emeratévar ath t odpavp?) ce tod Ameipon mvsbuatog we 
IVITVEOVTL KAL TO "wsyOv, 6 Otop(Gst tag obasıc. Nun verstehen wir auch, 
warum der Autor nicht bloß avázvsoo:; statt avozvof. sondern auch 
das seltene zvebotc^) für zvo verwendete: durch klangliche Wirkung 
wollte er den Zusammenhang der Stelle nachdrucksvoll verstärken: 
TYEDOLOC — Avamvador ta) mysDutog — mysbotog — Avdmvevsıy. Der ganze 
griechische Text lautet demnach: "Avsuot ab $ztá, mxvebotoQ msptóiooc 
mmebtevor AOL TAAVYS, avanvebar toD TYEDWATOS tO45y xotsDusyot apr; — 
S/OWEVOS EDLOC, mysDOtog TEMÓŽGOG mote usyon Aal CAbvaty" ONTOL OL ents, 


1) Dieser ionische Dativ ist bei Hippokrates an etwa 80 Stellen erhalten: 
Kühner-Blaß, Gramm. d. gr. Spr. I 15 S. 446. | 

2) Da der Thesaurus für «/4zv:»v»^, abgesehen von einer kritisch unsicheren 
Diodorstelle, bloß Schol. Pind. Nem. I 1 anführt, hat diese Variante von der 
Aufnahme in unseren Text ausgeschlossen zu bleiben. ’Avazvsvs:s hingegen findet 
sich nicht bloß bei Plato und Aristoteles (H. A.I 11 ed. Berol. vol. I p. 492, 8: 
ZA Ò N avanvens:s Wü fanywa Yivaımı sig to stytes), sondern auch bei Hippo- 
krates selber Iep vosswy III8 Kur tapmy G&wxveo3t» motis (wo es allerdings 
spiraculum vel emissarium bedeutet) sowie bei Aretaeus, der seine las an der 
des Hippokrates gebildet hat, Ile»; ocséwv vo5sov IL 3 (ed. Ermerins, Utrecht 1847, 
p. 212, 14) Kutupös np, doyodtsons, 8G avanvensty, "Ayırvevosis (woran man wegen 
Wo véo» und «zvsopa:: denken könnte) ist wohl abzulehnen, da àp- im 
Ionischen doch nur auf bestimmte Verbindungen beschränkt ist: Gpnwt.s, Ap jorat, 
"MAU S2, Gpranesilas, 

3) Für die Gleichsetzung von %43.0¢ und o5o«vog verweise ich auf W. W. 
Jaeger, Nemesios von Emesa (Berlin 1914) S. 135. Anm. 1. 

4) Der Thesaurus führt außer einer nicht bezeichneten, also unkontrollier- 
baren Stelle aus Gregor. Naz. bloß Hephaest. Apotelesm. p. 27, 32J. Camerar. 
an, eine Stelle, die zu unserer gut paßt: "Avépav Ernsimv nyag. 
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waniensy syousy wpainy. Die rapiynots tritt jetzt klar hervor, das 
so oft wiederholte z fällt stark ins Gehör. Solche echt Gorgiani- 
sche Spielereien weisen m. E. diese Schrift nicht etwa ins 
6. Jahrh. v. Chr. (so Roscher, s. seine beiden Schriften von 1911 
und 1913), sondern in die Zeit der ersten Sophistik. 


(Schluß folgt.) 
Wien. DE. KARL MRAS. 


Studien zur Kaisergeschiehte. 
HI. 


Der Sturz der Iulia. 
Schluß. 

Nach der Anschauung der Alten, denen sich die Neueren zu- 
meist angeschlossen haben, erklärt sich dieses überaus strenge, bei 
einem Vater doppelt harte Verfahren aus der maßlosen Erbitterung 
des Herrschers, zu dessen Lebens- und Regierungszielen die Hebung 
der allgemeinen Sittlichkeit gehörte und der nun sehen mußte, wie 
seine eigene Tochter diese mit Füßen trat!). Kein Autor des Altertums, 
wohl aber einige von den neueren, wollen in dem Strafgericht auch 
die Hand der Livia erkennen, die ihre Stieftochter habe verderben 
wollen ?). 


Ferrero*), der die Sittengesetzgebung des Jahres 18 v. Chr. in den Mittel- 
punkt seiner Darstellung rückt, vertritt auch hier eine eigenartige Auffassung, der 
ich indes nicht beizustimmen vermag. Er meint, daß die altrómisch gesinnte „kon- 
servative" Partei, die ihre Hoffnung auf Tiberius setzte, in Verbindung mit Livia 
die Verleumdungskampagne gegen die Kaiserstochter in die Wege geleitet habe, 
als Racheakt und um Tiberius die Rückkehr nach Hom zu ermóglichen; diese 
Partei habe es schließlich dahin gebracht, daß Augustus vor die Wahl gestellt 
war, Iulia „entweder unter Mißbrauch seiner hohen Stellung straflos ausgehen zu 


1) Vgl. Tillemont Hist. d. emp. I (1732) p. 32. Stahr Róm. Kaiserfrauen 174 f. 
Tiberius 40. Duruy-Hertzberg Gesch. d. róm. Kaiserreiches I 273. Gardthausen 
Augustus I 3, 1102. Domaszewski Gesch. d. Kaiser I 224. Fitzler RE X 901 u.a. 

2) Wieland in der u. S. 78 angeführten Schrift. Stahr a. a. O. 173f. Boissier 
L'opposition sous les Césars? 185. Schiller K. Z. I 1, 188. Herzog St. Verf. II 1, 162. 
Gardthausen Aug. I 2, 1028. 3, 1101. Dagegen Willrich Livia 23 f. — Duruy (a. a. O. 
I 274) schreibt Livia die Hoffnung zu, „daß die Schande der Mutter auch auf 
Iulias Kinder zurückfallen sollte"; doch daran, daß Gaius und Lucius Agrippas 
Kinder seien, ist nie ein Zweifel laut geworden (s. o. XI. 152) und überdies kam für 
die „Legitimität” der Cäsaren nicht der niedriggeborene Vater, sondern die Mutter, 
die Tochter des Augustus, in Betracht. 

3) Größe und Niedergang Roms VI 219 ff. Frauen der Cásaren 69 f. 
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lassen und sich damit selbst bloßzustellen” oder die eigene Tochter wegen erwie- 
senen Ehebruchs in den Anklagezustand zu versetzen — „wenn man nicht warten 
wollte, bis Cassius Severus oder sonst einer von diesem Gelichter Iulia vor die 
quaestio zitierte”. Allein Ferrero unterschätzt bei weitem das Riesenmaß von un- 
bedingter Autorität, das sich Augustus in den drei Dezennien seit der Herstellung 
des Reichsfriedens erworben hatte!). Während der ganzen Regierung des ersten 
Princeps hat es niemand gewagt, gegen ein Mitglied der kaiserlichen Familie eine 
öffentliche Anklage zu erheben, auch Cassius Severus nicht, der höchstens — und 
stets erfolglos — Freunde des Augustus zur Zielscheibe seiner Angriffe machte ?). 
Gegen die Tochter des gegenwärtigen, die Mutter des künftigen Staatsoberhauptes 
wäre auch Cassius Severus, in der keineswegs aggressiven Opposition noch der 
ärgste Kampthahn, zweifellos nicht Öffentlich als Ankläger aufgetreten?). Und 
welches Ziel batten die Ankläger der Iulia erreichen können? Gewiß nicht eine 
wirksame Hilfe für Tiberius, dem es beim Kaiser unmöglich zum Vorteil gereichen 
konnte, daß er von den Verfehlungen seiner Gemahlin gewußt und darüber ge- 
schwiegen hatte. Die Kompromittierung, die Tiberius seinem Stiefvater zugefügt 
hatte, wurde dadurch, daß seine Anhänger eine neue, noch schlimmere ins Werk 
setzten, sicherlich nicht gutgemacht. In Wirklichkeit hat gerade die Katastrophe 
der Iulia dem Claudier den größten Nachteil gebracht), so daß die Meinung, der 
Angriff auf die Kaiserstochter sei von seinen Parteigángern oder gar von seiner 
Mutter ausgegangen, nicht zu halten ist. 


Die Frage cui bono hätte bei einem „sensationellen Ehebruchsprozef 
gegen Iulia" ohne befriedigende Antwort bleiben müssen. Ganz abgesehen davon, 
daß sich die Ankläger den (in Wahrheit allmáchtigen) Princeps zum unversóhn- 
lichen Feinde machen mußten, gerieten sie sowohl zum Volke, das für Iulia 
leidenschaftlich Partei nahm?), als auch zum Adel, dessen glánzendste Vertreter mit 
ins Verderben gerissen wurden, sowohl (wie oben gezeigt) zu Tiberius und 
dessen Anhang als auch zu den beiden jungen Cäsaren, die die óffentliche Brandmar- 
kung ihrer Mutter niemals verziehen hätten, in den schärfsten Gegensatz. Daß 
aber, wie Ferrero andeutet, die durch Augustus’ Ehe- und Sittengesetzgebung ge- 
schádigten Gesellschaftsklassen sich durch die Anklage gegen Iulia an Augustus 
hätten rächen oder seine Neider sich dadurch eine ,Sühne" für seine unerhörte 
Laufbahn hätten schaffen wollen, wird niemand im Ernst glauben können. Mögen 
immerhin Leute dieser Kategorie die Zuträger gespielt haben: öffentlich gegen 
die Kaiserstochter aufzutreten, hätten gerade sie am allerwenigsten gewagt und 
was in privaten Konventikeln gemunkelt oder verleumdet wurde, konnte dem Kaiser 
völlig gleichgültig bleiben. Unkontrollierbare und unfaßbare Gerüchte existieren 
für einen Staatsmann nur dann, wenn er sich ihrer für seine politischen Zwecke 
bedienen will. Wie wenig solches Gerede für Augustus maßgebend sein konnte, 


1) Omnes, schreibt Tacitus Ann. I 4, exuta aequalitate iussa principis 
aspectare. Einzelne Belege anzuführen ist für jeden, der Augustus! Geschichte 
kennt, überflüssig. 

?) Vgl. Brzoska RE III 1745. Man lese z. B., was Dio LIV 30, 4 berichtet. 

3) Augustus selbst scheint ihn übrigens nicht ganz ernst genommen zu 
haben, vgl. Macrob. II 4, 9. 

3) S. u. S. 82f. 

5) Macrob. Sat. II 5, 2. Suet. Aug. 65. Dio LV 13, 1. 
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ergibt sich zudem daraus, daß noch nach dem Sturze der Iulia weite Kreise 
ihre Partei nahmen; demnach gab es (und dies hebt Ferrero!) selbst hervor! 
viele Leute in Hom, die überhaupt nicht an die Wahrheit jener Gerüchte 
glaubten 2). 

Augustus war keineswegs vor die Wahl gestellt, „entweder die 
Existenz seiner Tochter zu vernichten oder es auf einen öffentlichen 
Skandal ankommen zu lassen, in dem sein ganzer Kuf und sein 
Lebenswerk auf dem Spiel standen”), sondern er selbst hat aus 
einer Angelegenheit, die sonst nur den bösen Zungen der Haupt- 
stadt Material geliefert hätte, erst einen Öffentlichen Skandal ge- 
macht. Doeh wenn er sich dazu entschlossen hat, dann kann nicht, 
wie gewöhnlich angenommen wird, plötzliche Zornesaufwallung oder 
Fassungslosigkeit der Grund gewesen sein. 

Die so urteilen, müssen dem Augustus einen ganz erstaunlichen 
Mangel an Selbstbeherrschung und vorschauender Klugheit zutrauen, 
einen Mangel, den gerade bei diesem Manne niemand wird voraus- 
setzen wollen®). Wenn dem Kaiser so sehr um die Hebung der Sitt- 
lichkeit zu tun war und seine eigene Tochter diese bedenkenlos ver- 
letzt hatte, dann geboten doch die einfachsten Regeln der Vernuntt, 
diese Schmach nicht selbst aller Welt preiszugeben, nicht vor dem 
schadenfrohen Senat und der gesamten Bürgerschaft in einem blei- 
benden „Dokument der Schande” einzugestehen, daß der erste Bür- 
ger des Reiches, der die allgemeine Sittlichkeit heben, die Römer- 
zucht wiederherstellen wollte, nicht einmal in seinem eigenen Hause 
den gröbsten Verletzungen der Sitte zu steuern vermochte!) Und 
mag Augustus noch so wenig imstande gewesen sein, seine Aut- 


1) V] 199, 19. 

2) Wenn Ferrero (VI 223. Frauen d. Cäs. 71) damit recht hat, daß die 
schlimmsten Beschuldigungen der unglücklichen Frau erst nach ihrer Verurteilung 
erfunden und aufgebracht wurden, begreift man erst recht nicht, wie sich Augustus 
in einer Zwangslage befunden haben soll. 

3) Ferrero VI 222. Bereits Boissier J.’oppos. sous les Césars 135f. hatte 
ähnlich geurteilt. i 

4) Eben darum, weil man sich seine anscheinend unverständige Handlungs- 
weise nicht erklären konnte, wurde wohl die Version aufgebracht, er habe später 
seine Übereilung bereut und wiederholt ausgerufen „horum mihi nihil accidisset, 
st aut Agrippa aut Maecenas vixisset” (Sen. De benef. VI 32). Als ob Augu- 
stus nach dem Tode dieser beiden Berater (die er um 22 Jahre überlebte) ein an- 
derer geworden wäre und nicht vielmehr seine ganze Regierungstätigkeit einen 
durchaus einheitlichen Charakter tragen würde! 

5) Mit Recht sagt Seneca (De benef. VI 32): haec tam vindicanda principi 
quam tacenda, quia quarumdam rerum turpitudo etiam ad rindicantem 
rede. 
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regung zu beherrschen (in Wirklichkeit hat sich dieser kalte und 
klare Rechner niemals durch Zornesleidenschaft beirren lassen'), so 
hatte doch die Zeit, die zwischen dem Empfang der Nachricht und 
der endgiiltigen Redigierung des Berichtes an den Senat verstrichen 
ist?) hinreichen müssen, um ihn zur Besinnung zu bringen. Es gibt 
vielleicht keine Persönlichkeit in der Geschichte, bei der man ein 
derartig spontanes Aufwallen des Gefühls weniger wird voraussetzen 
wollen, als gerade Augustus, der circumspechssimus et prudentisst- 
mus princeps ?). 

Nein, wir werden nicht fehlgehen, wenn wir annehmen, daß 
Augustus in gewohnter Überlegung den Streich geführt hat, der seine 
eigene Tochter traf, daß er durchaus wußte, was er wollte, und genau 
die Konsequenzen seiner Handlungsweise übersah. Das unserem Emp- 
finden náchstliegende sentimentale Moment müssen wir bei der Be- 
trachtung dieser Vorgánge vollkommen aufer acht lassen. Wir dürfen 
überhaupt nicht leicht bei einem Rómer, am allerwenigsten bei Au- 
gustus, welchherzige Regungen und zarte Gefühle voraussetzen, die 
ja zu keiner Zeit das Handeln eines Politikers zu bestimmen pflegen. 
Augustus ist in erster Linie ein eminenter Staatsmann gewesen und 
wie jeder echte Staatsmann ist er schonungslos über jedes Hindernis 
hinweggeschritten, das seinen auf die Gesamtheit gerichteten Ideen 
in Wege stand, ohne Rücksieht, ob er sich damit auch ins eigene 
Fleisch schnitt +). Nicht plötzliche Gemütserschütterungen, die er nicht 
zu überwinden vermochte, und ebensowenig der abenteuerliche Plan, 
die entartete Gesellschaft durch ein furchtbares Warnungssignal zur 
Umkehr zu zwingen?) werden Augustus zu seinem beispiellosen Vor- 


1) Sein Wahlspruch war 372562 $o«2iwc (Suet. Aug. 25). 

?) Vgl. Fitzler RE X 902. | 

3) Suet. Ti. 21. — 

1) Der Fall, daß ein Herrscher das eigene Kind seinen politischen Forde- 
rungen zum Opfer bringt, steht in der Geschichte nicht vereinzelt da; ich erinnere 
nur an Philipp Il. und Peter d. Gr. (auf des ersteren Verfahren gegen Don Carlos, 
das für unseren Fall manches Belehrende bietet, wirft die Schrift Viktor Bibls 
.Der Tod des Don Carlos", Wien 1918, neues Licht). An das Schicksal Iulias gemahnt 
die Familientragódie Philipps IV. des Schónen, doch sind die tieferen Motive des 
Skandalprozesses, den der Kapetinger gegen seine Schwiegertóchter führen lief, in 
Dunkel gehüllt (vgl. Langlois in Lavisse Hist. de France III 2, 212ff.). Konstan- 
.tins Verfahren gegen Crispus und Fausta war ein Akt geheimer Kabinettsjustiz 
(vgl. Seeck Unterg. d. ant. Welt III 425. 558f.). 

5) Schon die Art, wie der Princeps gleichzeitig gegen andere Ehebreche- 
rinnen verfuhr (Dio Xiph. LV 10, 16), beweist, daß es sich bei dem Strafgericht 
über Iulia nicht in erster Linie um eine Mafiregel der ,Sittenpolizei" gehandelt 
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gehen veranlaßt haben, sondern vom Staatsinteresse diktierte Erwä- 
gungen, die so schwerwiegend gewesen sein müssen, daß der unge- 
mein hohe Einsatz die Kosten lonnte. Prüfen wir, ob noch zu er- 
kennen ist, welcher Art diese Motive gewesen sein mögen. 
Zuvörderst muß allerdings zugegeben werden, daß Iulia nicht 
ohne Schuld war. Gewiß läßt sich vieles zu ihrer Entlastung geltend 
machen!): ein bestechendes Weib, zum Lebensgenuf und zur Liebe 
geboren, mußte sie sich doch immer nur als Werkzeug der Politik 
ihres Vaters fühlen, durfte nie einen Bund nach der Wahl ihres Her- 
zens schließen; ihre glänzende, von Kindheit an allen, auch den über- 
schwenglichsten Huldigungen ?), allen Verloekungen nur allzusehr aus- 
gesetzte Stellung schien ihr alles zu erlauben, was ihr beliebte?), und 
die in der vornehmen rómischen Gesellschaft trotz aller Sittengesetze 
allgemein verbreitete tief unsittliche Lebensauffassung ließ ihr ein 
ungebundenes, nur den Gesetzen raffinierter Überkultur gehorchendes 
Genußleben noch in verklärtem Lichte erscheinen — aber bei alle- 
dem gehen ihre Verteidiger zu weit, wenn sie ihr nur die Eigenschaf- 
ten arglosen Leichtsinnes und ungezügelter Gefallsucht zuerkennen *). 
Eine .anstándige" Frau ist Iulia sicherlich nicht gewesen; es hätte 
sonst an Wahnsinn gegrenzt, wenn der eigene Vater öffentlich Be- 
schuldigungen gegen sie erhoben hätte, die sie mit einer Dirne in 
eine Linie stellten. Wenngleich starke Übertreibungen, wohl auch 
bóswillige Verleumdungen dabei nicht gefehlt haben werden’), daran 


hat. Wie hätte, wenn dies der Fall gewesen wäre, Ovid es wagen können, ein Jahr 
spüter seine ,Kunst zu lieben", eines der frivolsten Werke, die je geschrieben 
wurden, erscheinen zu lassen? (Die ars amatoria ist im Jahre 1 v. Chr. publiziert, 
da die Verse I 177 ff. die Abreise des C. Cásar in den Orient verherrlichen, vgl. 
Schanz Gesch. d. r. Lit. II 1?, 271. Teuffel-Kroll II5 100 f». : 

1) Vgl. Boissier L'oppos. sous les Cesars? 134. Stahr Róm. Kaiserfrauen 
162ff. Gardthausen Aug. I 3, 1097. 

2) Beim Volke war sie außerordentlich beliebt. Macrob. Sat. II 5, 2. Suet. 
Aug. 65. Dio LV 13, 1. Im griechischen Reichsteil wurden ihr göttliche Ehren - 
zuteil (vgl. Fitzler RE X 898. Heinen Klio XI 176. Riewald De imp. Rom. cum 
dis compar. 811f.). Über ihre Inschriften und Münzen s. Dessau PIR II 222. Fitzler 
a. a. O. Kahrstedt Klio X 293 f. Sandels Stellung der kais. Frauen 1912, 52. 

3) Magnitudinem fortunae suae peccandi licentia metiebatur, quidquid 
liberet pro licito vindicans Vell. II 100, 3. Macrob. II 5, 2. 

4) So hat Wielands warmes Dichterherz für die ,schóne und unglückliche 
Iulia” Partei genommen und die Schuld an ihrem Verderben auf Livias tückische 
Ränke zurückgeführt („Ehrenrettung dreyer berühmter Frauen, der Aspasia, Iulia 
und Faustina" XXIV. Band der Sämmtl. Werke Leipzig, Góschen 1796 S. 357 
bis 399). 

5) Vgl. Ferrero V 252. VI 199. Fitzler 900f. 
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wird kaum zu zweifeln sein, daß die lebensprühende, temperäment- 
volle, offenbar sinnlich veranlagte lulia — namentlich seitdem Ti- 
berius sich gänzlich von ihr zurückgezogen hatte — für das man- 
gelnde Eheglück in dem Kreis ihrer Verehrer, der (freilich angefaul- 
ten) Blüte des römischen Adels, Entschädigung suchte und fand!) 

Aber die Frage ist: warum hat Augustus die leidige Angelegen- 
heit, als er von ihr erfuhr, nicht in der einzigen Art erledigt, die 
man von dieses Herrschers acerrima mens?) hátte erwarten müssen, 
warum hat er, der selbst von Sünden dieser Art nichts weniger als 
frei war?), seine Tochter nicht zu sich gerufen, der Sünderin unter 
vier Augen das Register ihrer Verfehlungen vorgehalten und ihr - 
dann irgend eine verborgene Landstadt als Aufenthaltsort angewiesen, 
damit sie dort, dem üppigen Treiben der Weltstadt entrückt, Einkehr 
bei sich selbst halte? Warum hat er statt dessen vorgezogen, aus 
der Familienangelegenheit eine Staatsaffáre und die Millionen des 
römischen Reiches zu Mitwissern des unerhórten Skandals im regie- 
renden Hause zu machen‘)? | 

Die Gründe müssen politische gewesen sein. 

Seitdem Augustus seine Macht konsolidiert und die römische 
„ Republik” in der neuen Form begründet hatte, ist vielleicht seine 
größte Sorge die um die Nachfolge gewesen?) Wie hätte dies auch 
‚anders sein können! Für das komplizierte scheinrepublikanische Sy- 
stem des Prinzipats. an dessen Erhaltung die Ruhe und Wohlfahrt, 
mehr noch der Bestand des Reiches hing, gab es keine furcht- 


1) Nicht übel ist die Charakteristik der ungewöhnlichen Frau, die Macro- 
bius Sat. II 5, 2 einer (uns unbekannten, der Augusteischen Zeit jedenfalls nalıe- 
stehenden) Quelle entnommen hat: zndulgentia tam fortunae quam patris abute- 
batur, cum alioquin litterarum amor multaque eruditio, quod in illa domo facile 
erat, praeterea. mitis humanitas minimeque saevus animus ingentem feminae 
gratiam conciliarent, mirantibus qui vilia noscebant tantam pariter diversitatem. 
Daß Iulia und ihre Freunde zugleich edle schöngeistige Interessen pflegten (Iullus 
Autonius und Sempronius Gracchus werden als Dichter genannt), ist nicht ohne 
Analogie in spáteren Zeiten; auch bei Christine von Schweden und der Zarin Ka- 
tharina II. finden wir neben einem ausschweifenden Lebenswandel volles Ver- 
.stándnis für erlesene Geisteskultur. 

7) Tac. Hist. II 76. ; 

3) Vgl. Suet. Aug. 69. 71. Dio LIV 16, 3. 19, 3. LVI 43, 2. LVIII 2, 5. 
Zon. X 39. Epit. de Caes. 1, 22. 24. 

4) Es sei beispielsweise darauf hingewiesen, welche Mühe sich die englische 
Regierung gab, den Skandalprozeß der Königin Karoline, der „die Interessen und 
den Frieden des Reiches” schwer gefährde, zu verhüten (vgl. Stern Gesch. Europas 
seit 1815 II 427 ff.). 

" Vgl. Gardthausen Aug. I 3, 1035 f. Herzog Röm. St. Verf. II 1, 158 ff. 
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barere Belastungsprobe als den Augenblick, da Augustus die Augen 
. schloß. Das Riesenwerk der Neugestaltung, das der Erbe eines hun- 
dertjährigen Revolutionszeitalters unter unsäglichen Mühen und Ge- 
fahren, mit so gewaltigem Aufwand von Scharfsinn und staatsmänni- 
scher Weisheit vollendet hatte, mußte erhalten und weiter von dem 
Geiste erfüllt bleiben, den der Werkmeister ihm eingeflößt hatte. 
Ita mihi, hat er selbst in einem Edikte erklärt !), salvam ac sospitem 
rem p. sistere in sua sede liceat atque eius rei fructum percipere, quem 
peto, ut optima status auctor dicar et moriens ut feram mecum spem 
mansura in vestigio suo fundamenta rei publicae quae iecero. 

Dies war aber nur móglieh, wenn er die Persónlichkeit selbst 
auswählte und selbst in das Reichsregiment einführte, der er die 
kunstvolle Schöpfung seines politischen Genies beruhigt und ohne 
Sorge anvertrauen konnte. Das Glück war ihm bisher in dieser Le: 
bensfrage des Reiches nicht günstig gewesen und* wiederholt hatte 
es gesehienen, als ob es ihm nicht gelingen werde, sein Werk in 
dieser Weise zu krónen — jetzt glaubte er endlich am Ziele zu sein. 
In C. Caesar hatte Augustus die Persónlichkeit gefunden, die er 
brauchte: einen unter seinen Augen aufgewachsenen, in seiner Schule 
herangebildeten, begabten und liebeuswürdigen Jüngling von seinem 
eigenen Blut, der schon im Knabenalter der Liebling und die Hoff- 
nung des römischen Volkes geworden war?) und zudem an seinem 
jüngeren Bruder eine zuverlässige Stütze hatte?) Seitdem die beiden 
Casaren heranwuchsen, ist Augustus’ Politik von dem Gedanken be- 
herrscht, dem älteren von ihnen‘) die Nachfolge zu sichern. Wäh- 
rend er sich früher gegen eine derartige Zumutung stets verwahrt 
hatte 5), war seine Stellung nunmehr bereits so stark geworden und 
mit dem Gefüge des Reienes so enge verwachsen, daf) er sich unge- 
scheut zu dem Wunsche bekennen durfte, es móge ein bestimmtes, 
von ihm selbst ausgewähltes Mitglied des Kaiserhauses nach seinem 
Tode mit allen Machtbefugnissen des Prinzipats bekleidet werden °). 
Deos autem oro, schrieb er an Gaius Cäsar, ut mihi, quantumcum- 
que superest. temporis, id salvis nobis traducere liceat. in statu rei 


1) Suet. Aug. 28. 

2) Dio LV 9. S. o. XL 155f. 

3) Fratrem carissimum sibi. Sen. ad Polyb. de consol. 15, 4. 

4) S. o. XL 153, Anm. 5. 

5) Vgl. a. O. S. 151. 

6) Vgl. Tac. Ann. I 3. 4. 8. III 56 (ne successor in incerto foret). Hist. I 15. 
Mit der Fiktion der wiederhergestellten Republik vertrug sich dies sehr wohl, denn 
daran, daß der Prinzipat eine ständige Institution in dieser ,Republik" bleiben 
sollte, konnte kein Zweifel bestehen. 
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publicae felicissimo, „vöpayadonvrav ouv zal Otxósgouívov statio- 
nem meam!). Daher die Ehren, die fast Jahr für Jahr den beiden 
„Fürsten der Jugend” ?) zu teil werden, daher die unermüdliche Pro- 
paganda für die Jünglinge, denen in den Provinzen gleich dem Kaiser 
der Eid der Treue geschworen?) und im ganzen Reiche als den Erben 
der höchsten Gewalt gehuldigt wird^). Um ihnen die unbestrittene 
Nachfolge zu sichern, mußten aber alle Hindernisse beseitigt, alle 
Personen unschädlich gemacht werden, die ihnen im Wege standen 
oder stehen konnten. 

Seitdem Tiberius sieh grollend nach Rhodos zurückgezogen 
hatte, wird Augustus nicht mehr im Zweifel gewesen sein, daß der 
finstere Claudier zu diesen Personen gehórte. Denn die Flucht in die 
Einsamkeit bedeutete sowohl eine persónliche Beleidigung des Stief- 
und Schwiegervaters?) als eine illoyale Auflehnung gegen den Willen 
des Princeps, der ihn zur Wiederherstellung des geschädigten rómi- . 
schen „Prestige” bestimmt hatte). Augustus hatte augenscheinlich 
vergebens gehofft, den Stiefsohn seinen Plänen und Interessen dienst- 
bar machen und immer ein verfügbares Werkzeug in ihm finden zu 
können’). Der Ungehorsam und unbeugsame Trotz dieses Mannes, 
den er so hoch erhoben, lehrte, wessen man sich von seiner Seite 
zu versehen hatte. Wenn aber der Tod den häufig kränkelnden °), 
ins Greisenalter eintretenden Kaiser überraschte”), war Tiberius der 


1) Gell. Noct. Att. XV 7. 

2) Nunc, redet Ovid (Ars. am. I 194) den Gaius an, zuvenum princeps. 
deinde future senwm. 

3) opyviw Mo, V», "lov, teods navenl[s wv aa]susg ual eth» tov Ysgec[:]ev 
sms» Katlsunı Megasto vor toig tfer]vors syyo[vors te] adtod nav[t]a [x] cod 
[Sion] ypovov xia ke]to [x] soy na (wop[g] cet. Eid der Paphlagonier. Ditten- 
berger Or. gr. 532 — Dessau 8781. 

4) Es ist unnötig, die Zeugnisse an dieser Stelle zu verzeichnen, vgl. Gardt- 
hausen Aug. I3, 1120ff. RE X 424f. Mommsen R. g.d. Aug.? p. 57; o. XL 162f. 
Wegen ihrer prägnanten Ausdrucksweise seien nur die Worte angeführt, die in der 
Trauerkundgebung der Gemeinde Pisa nach Gaius’ Tod (CIL XI 1421 = Dessau 140) 
zu lesen sind: Cum... allatus esset nuntius C. Caesarem ... crudelibus fatis 
ereptum populo Romano, iam designatu[m t]ustissumum ac simillumum paren- 
tis sut virtutibus principem etc. 

5) Contumeliosus privigni Neronis secessus Plin. N. h. VII 149. 

6) S. o. XL 156f. 

7) Simul modestiae Neronis et suae magnitudini fidebat. Tac. Ann. III 56. 

8) Vgl. Suet. Aug. 28. 59. 72. 81. 82. 84. Ti. 11. Tac. Ann. I 4. Plin. N. h. 
VII 149. Dio LI 22, 9. LIII 1, 6. 30, 2. 

?) Zur Analogie sei darauf hingewiesen, welche Bedeutung in der Ange- 


legenheit des Don Carlos der ,schwerwiegenden Frage" zukam, was geschehen 
.Wiener Studien", XLI. Jahrg. 6 
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mächtigste Mann im Reich: trotz seiner insularen Zurückgezogen- 
heit, die (wie sein Verhalten bei der Erkrankung des Augustus!) 
bewies) mit dem Tode des Herrschers sogleich ihr Ende gefunden 
hätte. Er besaß noch immer die tribunizische Gewalt, hatte dem- 
nach allein in der regierenden Familie einen realen Rechtsanspruch 
auf die Leitung des lteiches, er war der Gemahl der Kaiserstochter. 
der Stiefvater der beiden Cäsaren — wer bürgte dafür, daß sich der 
ahnenstolze Patrizier, der zweimal Konsul, zweimal Imperator ge- 
worden war, in Krieg und Frieden hohen Ruhm erworben hatte, 
mit der Rolle des Feldherrn und Beraters begnügi haben würde? 
Ja, wer konnte das nach seinem offenen Bruch mit denı Kaiser nur 
für wahrscheinlich halten ? 

Die Sicherung der Nachfolge erforderte es, daß der widerspen- 
stige, starrsinnige Tiberius von seiner Höhe herabgestürzt wurde. Per- 
sönlich konnte man ihm, da er sich in die Einsamkeit des Privat- 
lebens zurückgezogen hatte, kaum etwas anhaben: es blieb nichts 
übrig, als ihn, wenn sich ein geeigneter Anlaß dazu bot, dadurch 
zu treffen, daß seine Verbindung mit dem Kaiserhause endgültig ge- 
löst wurde. Als Augustus die Verurteilung seiner Tochter durchge- 
setzt hatte, sendete er ihr unverweilt, seinem eigenen Gesetze ge- 
mäß?), im Namen des Tiberius den Scheidebrief?). Das enge Band. 
das diesen an den Kaiser und an die Erben des Reiches geknüpft 
hatte, war nunmehr zerrissen und da auch seine tribunizische Amts- 
gewalt im nächsten Jahre zu Ende ging, war er fortan ein einfacher 
Privatmann*), der auf einer stilen Insel Vorlesungen griechischer 
Grammatiker und Rhetoren hörte, den Cäsaren daher nicht mehr 
gefährlich. 

Daß in der Tat ein Zusammenhang bestand zwischen den Schick- 
salen der beiden Gatten, läßt sich auch daran erkennen, daß Augu- 
stus den Claudier erst jetzt das volle Maß seiner Ungnade fühlen ließ. 
Wenn Tiberius auf die Kunde von Iulias Verbannung zuerst Freude 
geäußert haben soll (wohl darüber, daß er von der Schmach dieser 
Ehe befreit sei), dann aber sich bei ihrem Vater in wiederholten 
Briefen für die Verstoßene verwendete), so war dieses Verhalten 


—— 


würe, ,wenn der Vater, der nicht allzu gesund war, seinem Sohne im Tode vor- 
ausging”: Bibl Der Tod des Don Carlos S. 303 f. 

1) S. o. XL 157. 

?) Vgl. Mommsen Strafrecht 697. 

3) Suet. Ti. 11. 

4) Wie selbst Velleius zugibt (Il 99, 3). 

5) Suet. Ti. 11. 
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wohl nur darauf berechnet, einen günstigen Eindruck hervorzurufen:; 
in Wirkliehkeit wird er sich nicht darüber getáuscht haben, daf der 
Streich, den Augustus gegen die eigene Tochter geführt hatte, auch 
ihn traf. Seine Rolle schien vollkommen ausgespielt. Hatte er sich 
seinerzeit ohne jede Nötigung in die Abgeschiedenheit zurückgezogen, 
so mußte er jetzt gegen seinen Willen auf Rhodos bleiben, seine Ge- 
suche um Erlaubnis zur Rückkehr wurden von Augustus abschlägig 
und unfreundlich beschieden!) und nur mit Mühe erlangte er durch 
Vermittlung seiner Mutter, daf) er unter dem Titel eines Legaten die 
Schande der Verweisung verbergen durfte). Sueton (Ti. 12. 13) schil- 
dert anschaulich, wie kläglich, gedemütigt?) und von Gefahren be- 
droht der „Verbannte” — so nannte man ihn allgemein *) — die folgen- 
den Jahre verbracht hat, bis nach vielen dringenden Bitten, die seine 
Mutter angelegentlieh unterstützte, ihm endlich im Jahre 2 n. Chr. 
die Rückkehr gestattet wurde: doch wieder unter demütigenden Um- 
ständen, da Augustus seine Erlaubnis von der Einwilligung des jun- 
gen Gaius Cäsar abhäugig machte, und unter der ausdrücklichen Be- 
dingung, daß er sich vom Staatsleben fernhalten müsse?) — - 
Allein es fragt sich: kounte und durfte die Schande, die Lulia über 
das Kaiserhaus brachte, allein schon genügen, um die ungeratene Tochter 
und mit ihr zugleich den Schwiegersohn ins Verderben zu stürzen? 
Wenn Augustus gleichzeitig dieselben Vergehen, die ihm genügten, um 
die Existenz seiner Tochter zu zerstóren, bei anderen Frauen nach- 
sichtig behandelte ®), desavouierte er sich doch damit selbst. Und wenn 
er es dennoch für notwendig hielt, vor aller Weit den Bannstrahl 
gegen das eigene Kind zu sehleudern, warum entsehlof er sich (ob- 
wohl er doch seit der Begründung des Prinzipats radikale Maßregeln 
tunlichst zu vermeiden suchte) gerade in diesem Fall zu einem der- 
art schroffen Vorgehen, das jede spätere Rehabilitierung ausschloß? 
Warum versagte er — trotz der Bitten des Volkes, das die unglück- 
liche Fürstin liebte‘) — der Verbannten zunächst jede Erleichterung?) 


1) Suet. Ti. 11. 

7) Suet. Ti. 12, vgl. Mommsen St. R. II? 853, 5. 

3) Vgl. Dio Xiph. LV 10, 19. Zon. X 36. Tac. Ann. II 42. 

1) Suet. Ti. 13. Tac. Ann. I 4. 

5) Suet. Ti. 12. 13. Vgl. Gelzer RE. X. 486f. 

6) S. o. S. 77. Anm. 5 und XL 165 f. 

7) Auch hier fühlt man sich an Karoline von England erinnert (vgl. Stern 
Gesch. Europas II 429 f.). 

3) Suet. Aug. 65. Erst nach fünf Jahren ließ er sich vom Volke, das ihre 
Rückberufung durchsetzen wollte, die Erlaubnis zu ihrer Übersiedlung nach Rhe- 
gion abringen, Suet. Aug. 65. Ti. 50. Tac. Ann. I 53. Dio LV 13, 1. 

6* 
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und unterwarf sie einer ungemein strengen Absperrung von der 
Außenwelt?!) Diese unversöhnliche Härte wird durch das Mißtrauen 
gegen Tiberius allein nicht erklärt; sie muß noch einen besonderen 
Grund gehabt haben. 

Seneca sagt von Augustus (De brev. vitae 4, 6): nondum horum 
(des Murena, Cäpio, Lepidus und Egnatius) effugerat insidias: filia 
et tot nobiles iuvenes adulterio velut sacramento adacti iam infractam 
aetatem territabant. Plusque et iterum timenda cum Antonio 
mulier, Diese wenig beachteten Worte eines Mannes, der gute Be- 
ziehungen zum Kaiserhaus hatte, werden durch (leider nur ganz 
knappe) Angaben des Tacitus (Ann. I 10) und Dio?) bestätigt. Die 
Möglichkeit ist ohne weiteres zuzugeben, daß Jullus Antonius, der 
Sohn des Triumvirn und kein unwürdiger Erbe seines großen Na- 
mens, ein Mann in der Vollkraft der Jahre, der mit Augustus’ Nichte 
vermählt war und die höchsten Staatsämter ehrenvoll bekleidet hatte ?), 
nach dem Prinzipat strebte und durch Iulia sein Ziel zu erlangen 
suchte‘) — ohne daß man darum zu der Annahme genötigt wäre, 
daß Iulia selbst den Plan des Vatermordes gehegt habe). Wir wis- 
sen nicht, wie weit er gehen wollte: hat er sich tatsächlich mit dem 
Gedanken getragen, den Mörder seines Vaters und Bruders gewalt- 
sam zu beseitigen, um den Purpur für sich zu gewinnen, oder ging 
sein Ziel zunächst nur dahin, den Platz des Claudiers einzunehmen ®), 
um späterhin — falls ein baldiger Tod den kränkelnden Kaiser hin- 


1) Relegatae... neque adiri a quopiam libero servove, nisi se consulto, 
permisit, et ita ut certior fieret, qua is aetate, qua statura, quo colore esset, 
etiam quibus corporis notis vel cicatricibus Suet. Aug. 65. 

2) o péy "lookkoz (0) "Avrwuns wo xal ext tH povanyta tohto xpazac Dio Xiph. 
LV 10, 15. Zon. X 35. Daß Velleius (II 100, 4. 5) die Schuld des Antonius als 
scelus bezeichnet, während er den anderen Angeklagten nur den Ehebruch zur 
Last legt, ist vielleicht auch nicht ohne Bedeutung. 

3) Quem victo eius patre non tantum incolumitate donaverat, sed sacer- 
dotio, praetura, consulatu, provinciis honoratum, etiam matrimonio sororis suae 
filiae in artissimam adfinitatem receperat Vell. TI 100, 4. Plut. Ant. 87 (s. u. 
S. 85, Anm. 2). Er war 741 Prütor, 744 Konsul, nachher Prokonsul von Asia ge- 
wesen (PIR I 92 f.). 

4) Gardthausen I 3, 1101 sieht in dieser Beschuldigung eine Erfindung der 
Livia, dagegen glauben Stahr 178 f., Schiller I 1, 187, Sandels a. a. O. 11, 1 an seine 
Schuld. Abeles’ Auffassung (Senat unt. Aug. 53 f.) wird durch Sen. De brev. v. 4, 6 
Plin. N. h. VII 149, Tac. Ann. III 24. IV 44 widerlegt. 

5) Consilia parricidae palam facta Plin. N. h. VII 149. Dieser Beschuldigung 
begegnen wir in ähnlichen Fällen nicht selten; so wurden z. B. Don Carlos Mord- 
pläne gegen den eigenen Vater zugeschrieben (Bibl Tod des Don Carlos 256 f.). 

6) Daß er mit Augustus’ Nichte vermählt war, brauchte ebensowenig wie 
bei Agrippa oder Tiberius ein Hindernis zu bilden. 


et 
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wegrafite — noch Höheres zu erobern? Da Tiberius ausgeschaltet 
war, lag es für Antonius nahe, die Ehe mit der Kaiserstochter anzu- 
streben, die — wie der zweite Princeps später einmal aussprach!) — 
,zu ungeheurer Hóhe über die anderen emporhob" und dem Gatten 
bisher immer Anteil an der höchsten Gewalt gebracht hatte. Wie 
Plutarch sagt, stand Antonius nur hinter den Sóhnen der Iulia und der 
Livia im Range zurück?); da Tiberius die Gnade des Kaisers einge- 
büßt hatte, durfte der Antonier zum mindesten hoffen, aus der drit- 
ten Reihe in die zweite vorrücken zu kónnen. Andrerseits wird Iulia 
den begreiflichen Wunsch gehegt haben, die Fesseln, die sie an den 
verhafiten Gemahl ketteten, zu brechen, ohne doch ihres Ranges ver- 
lustig zu gehen; wir dürfen glauben, daf sie persónlich die Verbin- 
dung mit dem glänzenden Dichter und Schöngeist Antonius?) als eine 
Erlösung begrüßt hättet). In Anbetracht der sorgenvollen Situation, 
in der sich der Imperator befand, erscheint aber nichts begreiflicher, 
als daß dieser, sobald ihm der Anschlag hinterbracht worden war, die 
schlimmere Auffassung sich zu eigen machte’). Wenn der alte Kaiser 
plötzlich starb, dann gab es in der Tat außer Tiberius keinen Mann 
im Reiche, der dem julischen Brüderpaar — und nach Augustus’ Über- 
zeugung damit zugleich dem Wohle und dem Frieden des rómischen 
Volkes und Reiches — so gefährlich werden konnte als der Sohn 
seines Todfeindes, der doch auch gewisse (noch dazu den julischen im 
Grunde feindliche) dynastische Interessen verkörperte). Die Gefahr 
schien uin so ernster, als Gaius im nächsten Jahre zu der (auf lange 
Dauer berechneten) großen Expedition in den Orient entsendet werden 


1) Immensumque attolli provideret, quem coniunctione tali super alios 
extulisset Tac. Ann. IV 40. 

2) ^Avtov:oy Ot tov èx DoviBiac obtw pEruv Exoiysev, ÖSTE THY TOWTHY RUPA 
Kuloupe tuhy Aysinnon, thy 88 Osotipay thy ArBiag matdwy syovtwy, tottoy eiut zul 
anne ’Avrwviov Ant. 87. 

3) Vgl. Groebe RE. I 2584 f. Schanz II 13, 366. Teuffel-Kroll II 9 80. 

4) Mit seinem Bruder war sie als Kind verlobt (Suet. Aug.63. Dio XLVIII 54,4). 

5) Auch der Gemahl der jüngeren Iulia, der Enkelin des Augustus, L. Aemi- 
lius Paullus (Konsul 1 n. Chr), wurde der Verschwórung gezen das Leben des 
Kaisers beschuldigt (Suet. Aug. 19. Claud. 26. Schol. Iuv. VI 158). 

6) Es ist bekannt, wie sehr die Nachkommen des Pompeius unter dem Miß- 
trauen der julisch-claudischen Kaiser zu leiden hatten (Tac. Ann. II 27. III 22 f. vgl. 
auch VI 18. Dio LX 5. 31). Daß die Antonier noch mehr gefürchtet wurden, lehrt 
das Schicksal des L. Antonius; der nach dem Untergang seines Vaters, obzwar 
noch admodum adulescentulus, Rom verlassen und in Massilia seinen Wohnsitz 
nehmen mußte, wo er, als der letzte des einst mächtigen Hauses, sein Leben be- 
schloß (Tac. Ann. IV 44); wohl nur Iullus’ „Hochverrat”, nicht der Ehebruch 
kann Augustus. bestimmt haben, auch den Knaben unschádlich zu machen. 
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sollte!). Obgleich wir bei der außerordentlichen Dürftigkeit unserer 
Quellen und bei dem Schleier, der absichtlich über diese Vorgänge 
gebreitet wurde, auf bloße Vermutungen angewiesen bleiben, so gibt es 
doch sicherlich zu denken, daß Seneca von lullus Antonius sagt, er sei 
für Augustus noch gefährlicher gewesen als sein Vater, der Triumvir, 
der in furchtbarem Zweikampf mit jenem um die Herrschaft des Reiches 
serungen hatte. Und gewiß ist es kein Zufall, daß Iullus unter den 
hohen Aristokraten, die lulia ihrer Gunst würdigte, anscheinend der 
einzige war, der seine Liebe mit dem Tode büßte?). Die übrigen ge- 
hörten, soweit wir sie kennen — es werden T. Quinctius Crispinus, 
Ti. Sempronius Gracchus, Appius Claudius (Pulcher) und (Cornelius) 
Scipto genannt?) — den allerersten Familien Roms an‘). Ist es rich- 
tig (wie Seneca andeutet), daß sie mit Zullus Antonius nicht nur die 
Verehrung derselben Frau, sondern auch ein politisches Komplott ver- 
band, dann stand dem betagten, kränklichen, freundlosen Kaiser eine 
Gruppe von jungen und entschlossenen Nobiles gegenüber, die bei 


1) Vgl. Gardthausen Aug. I 3, 1128 ff. II 3, 740 ff. RE. X 425f. 

2) Die sonstigen Todesurteile (Tac. Ann. III 24. Dio Xiph. LV 10, 15. Zon. 
X 85) trafen, da keine Namen genannt werden, wohl nicht Mitglieder des hohen A dels. 

3) Vell. II 100, 5. Tac. Ann. I 53. 

4) T. Quinctius Crispinus Sulpicianus entstammte den altpatrizischen Häu- 
sern der Quinctier und Sulpicier; er war im Jahre 745 = 9 mit Drusus Konsul 
gewesen (PIR III 121 n. 37. Liebenam Reallex.5 879); seine Charakteristik bei 
Vell. (II 100, 5), singularem nequitiam supercilio truci protegens, läßt eher an 
einen politischen Verschworer als an einen Wüstling und Khebrecher denken. 
Gracchus war ein Sprößling der ruhmreichen plebeischen Familie, aus der die großen 
Tribunen hervorgegangen waren; sollers ingenio et prave facundus (Tac. Ann. I 
53), hatte er sich auch als Tragödiendichter versucht: im Jahre 752 = 2 bekleidete 
er vielleicht den Volkstribunat (vgl. über ihn PIR III 195 n. 265. Nipperdey- 
Andresen !! zu Tac. I 58. Schanz IL 13, 365. Teuffel-Kroll 116118). Appius Claudius 
könnte ein Sohn des Ap. Claudius Pulcher, Konsuls 716 = 38 (PIR I 394 n. 777). 
gewesen sein; jedenfalls gehörte er dem Hause der Claudii Pulchri an, das von 
den beiden Linien der patrizischen Claudier — den Pulchri und Nerones — zweifel- 
los das angesehenere und glorreichere war. Denn während die Nerones in der Zeit 
von Ti. Claudius Nero, dem Konsul 552 — 202, bis auf Tiberius nicht einen ein- 
zigen Konsul zählten, gelangte in demselben Zeitraum jede Generation der Pulchri 
zur höchsten Würde der Republik. Ob Cornelius Scipio der Sohn des P. Corne- 
Uus Scipio, Konsuls 738 = 16 (PIR I 463 n. 1175), demnach ein Verwandter der 
lulia war, ist unsicher. Sowohl Ap. Claudius als Scipio scheinen die letzten ihres 
Hauses gewesen zu sein (die spáteren Scipionen gehórten den Zweigen der Lentuli 
und Salvidient Orfiti an, vgl. RE III 1357. 1506): es konnte Augustus nur er- 
wünscht sein, wenn zwei der glanzvollsten Geschlechter Roms, deren Tatenruhm : 
den der Iulier überstrahlte, mit einem Schlage verschwanden, wührend andere alt- 
berühmte Familien (wie die Antonier und Sempronier) in Bedeutungslosigkeit 
hinabsanken. | 
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dem Zauber, den die erlauchten Namen der Republik noch immer 
auf römische Seelen ausübten, dem julischen Hause furchtbar werden 
konnte — umsomehr wenn diese glänzendsten Vertreter der jungen 
Generation in dem engsten Familienkreis des Princeps, an der allge- 
mein, im Volk und selbst bei der Armee’), überaus beliebten Mutter 
des Reichserben eine mächtige Bundesgenossin fanden?) Die Ver- 
öffentlichung der schonungslosen Anklageschrift, die für alle Zukunft 
jede Abschwächung oder Beschönigung ausschloß, die Tatsache, dab 
gegen Iulia und ihre Freunde die furchtbare Beschuldigung des Maje- 
stätsverbrechens und Sakrilegs erhoben wurde?), die strenge Absper- 
rung der Staatsgefangenen‘), die Unversöhnlichkeit, die der Vater 
bis an sein Ende bewies?) — all das erklärt sich wohl nur, wenn 
Augustus sich und sein Haus durch hochverräterische Pläne der eige- 
nen Tochter persönlich bedroht glaubte 9). Nur dann begreift man, 
daß er das ungeheuere Wagnis unternahm, seinen Adoptivsöhnen, 
auf die er doch seine ganze Hoffnung setzte, in der gehässigsten Art 
die Mutter zu rauben — er konnte dies nur dann wagen, wenn auch 
die Söhne, zu Männern herangewachsen, einsehen mußten, daß er 
nicht anders hatte handeln können, um ihnen das Reich, wenn nicht 
das Leben zu retten. 

Ist die hier vorgetragene Auffassung der absichtlich entstellten, 
überdies höchst mangelhaft überlieferten Vorgänge am Hofe des ersten 
Kaisers richtig, dann hat Augustus, um seinem Enkel und Adoptiv- 
sohn Gaius Caesar die ungestörte Nachfolge zu sichern, um seine 
Person und seine Dynastie gegen Anschläge einer Adelsclique, die 
sich um den Sohn seines Todfeindes Marcus Antonius und um seine 


1) Ingentem feminae gratiam Macrob. II 5, 2. Suet. Aug. 65. Dio LV 13, 
1. Noch unter Augustus haben Audasius und Epicadus Iulia und deren Sohn 
Agrippa aus ihrem Exil entführen und zu den Truppen bringen wollen (Suet. Aug. 19). 

2) Einer von den Intimen der Iulia (vielleicht Gracchus, s. o. S. 86, Anm. 4) 
war gerade in diesem Jahre Volkstribun (Dio Xiph. LV 10, 15). 

3) Der Widerspruch, daß dennoch die sittlichen Verfehlungen der Kaisers- 
tochter den Hauptinhalt der Anklageschrift bildeten, erklärt sich damit, daß Au- 
gustus die Aufmerksamkeit der Allgemeinheit von den Hochverratsplänen, die 
tatsächlich ausschlaggebend waren, abzulenken wünschte. Auch im Falle des 
Don Carlos wurden die für Philipps Vorgehen entscheidenden politischen Pläne 
des Prinzen in den Hintergrund gerückt und geflissentlich seine angeblichen Ex- 
zesse hervorgehoben (vgl. Bibl a. a. O. S. 34 f. 233 f. 335 £.). 

4) S. o. S. 84, Anm. 1. 

5) Vgl. Suet. Aug. 101. Ti. 50. Dio LVI 32, 4. 

6) Nur die vermeintlichen consilia parricidae (Plin. N. H. VII 149), nicht 
sittliche Delikte lassen die Erbitterung begreiflich erscheinen, die noch in den 
Bestimmungen seines Testamentes zum Ausdruck kam (vgl. Anm. 5). 
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eigene Tochter scharte, zu sehützen, endlich um die Personen, die 
dem Reichserben hätten gefährlich werden können, in erster Linie 
den widerspenstigen Schwiegersohn Tiberius, unschädlich zu machen, 
die schweren Verfehlungen seines einzigen leiblichen Kindes öffent- 
lich und in unwiderruflicher Form bekannt gemacht. Freilich hat sich 
auch an ihm die Wahrheit des Spruches bewährt, daß selbst der Klügste 
nichts vermag gegen das Schicksal. Denn der frühe Tod der beiden 
Cäsaren zwang Augustus schließlich dennoch, das Schicksal des Rei- 
ches den Händen des ungeliebten Tiberius anzuvertrauen. Die bitte- 
ren Worte, mit denen der vereinsamte Greis am Ende seiner Tage 
sein Testament einleitete: Quoniam atrox fortuna Garum et Lucium: 
filios mihi eripuit, Tiberius Caesar mihi... heres esto!), enthalten die 
ganze Tragik seines Famulienlebens. 


1) Suet. Ti. 23. 


Miszellen. 


— 


Textkritische Miszellen zu Platons Protagoras. 


p.326 DE: ws 9$ xal N Okc vonous vroypabasa, aede xa 
TANNOY YOLODET@y copíuaca, Ward Tobrong avaynater xal pyew wol 
4054s90at* Oz 6° Av sxtos Balvy Tobrwv, RoAdlsı xal Ovoma TH] xordos! 
Taden Tap Duty nal who moAkayod. ws svdovovans tis cizys, S00 Dv. 
Sowohl Sauppe wie Nestle bemerken an den bezüglichen Stellen 
ihres Kommentars, daß die Bedeutung von s595vq als Rechenschafts- 
ablegung der Beamten, bezw. als die im Falle einer Verschuldung 
im Amte gegen den Beamten eingeleitete Strafamtshandlung, eigent- 
heh nur zu a@pyew, nicht auch zu Asyssdar paßt; beide vermuten 
ferner, daß die Bezeichnung mit Rücksicht auf p. 325 D wozec 
Sokov Crastpepousvoy wal xaumtowevoy s005vo0o:) gewählt sei. Dadurch 
wird allerdings das früher angeführte Bedenken nicht behoben. Es 
ist kein Zweifel, daß die Stelle einen viel besseren Sinn gäbe, wenn 
mit endive: Strafen, die der Staat wegen Verstöße gegen die Ver- 
fassungsgesetze überhaupt verhängt, gemeint wären. Eine solche 
weitere Bedeutung von evd)vq können wir aber tatsächlich für Teos 
erschließen auf Grund nachstehenden epigraphischen Zeugnisses: 1% 
GE veste tv OtXGv tobtoy Ertreisitwsay of eHdovoL xadaTED xol THY 
Zhrov onposiwy GuxGy (cf. Dittenberger Sylloge? 523, 58, Bechtel 
Nr. 5634, 25). Den s59ovo: obliegt also hier die Vollziehung des Urteils 
(die 4óXaotc) in allen cixa: õnyuósta somit gegen jeden, der gegen das 
ZITA vou.o0c Kal Apya xal Apesta: verstößt, nicht bloß gegen den pflicht- 
vergessenen Beamten (vgl. Pauly-Wissowa, Realenz. VI 1 p. 1517; 
Favre, Thesaurus verborum, quae in titulis lonieis leguntur, Heidelberg 
Winter 1914, p. 183). Was von Teos gilt, können wir aber mit 
Wahrscheinlichkeit auch für dessen Pflanzstadt Abdera vermuten. 
Wäre da die Annahme nicht der Erwägung wert, daß Platon den 
Protagoras auf eine in seiner Heimat gebräuchliche Bedeutung 
von evtivy anspielen läßt? Dann brauchte nur buty in piy ge- 
ändert zu werden und die Stelle bekäme statt der jetzigen etwas 
gezwungenen Beziehung eine lebensvolle Bedeutung. Es ist in diesem 
Zusammenhang nicht ohne Interesse, auch daran zu erinnern, dab 
Protagoras bei Eupolis, Kolakes frg. 146a, ó Tv;o; genannt wird. 
Auch das gleichsam entschuldigende xoi 403.09: zoAAayon paßt besser, 
. wenn von der Kleinstadt Abdera und nicht von der Metropole Athen 
die Rede ist. Die Änderung von 5uiy in piv wird endlich auch durch 
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einen merkwürdigen paläographischen Umstand nahe gelegt: wir finden 
in unserem Platotext an drei Stellen des Dialogs Protagoras ein mit 
erößter Wahrscheinlichkeit als ursprünglich anzunehmendes siy 
in Oniy geändert: p. 32 (DB msza an. oat, uM ns Duy 
BT) H Ak) Orator, LIL ALET, p. 33T C Too. AL SO 10.35 (Hein- 
dorf, dus ‚BT o»[(susiz te wai giri: LA ROTAS ATATAG EIVA! MÜTZE. 
p. 334 A tux PEYIRORUERTÉSTENOL ZAL ETLI Tuv (Schanz ex 
emend. apogr. "Marc. 180, ouv BT) gaivovta: (ot 75762). Hier handelt es 
sich kaum um zufällige Verschreibungen; in diesen Änderungen liegt 
vielmehr System: in allen drei Fällen findet sich die Stelle in der Rede 
eines Sophisten, p. 327B des Protagoras, p. 337C und 338A des 
Hippias, an die Zuhörer. Es schien die Anderung in die Pronominal- 
form der Angeredeten sinngemäß. Trotzdem war sie verfehlt und 
wurde an drei Stellen von den Her rausgebern allgemein verbessert; 
eine vierte Stelle, die hier vorgelegte scheint man m. E. bisher über- 
sehen zu haben. 
p. 327 E: viv 88 toneds. w Imzparsz. Ont zz 0:05. SALAD! itat 
S, AA OOY Cowxyzat 235102, "Wai en Bo: gatvetas Ei. 
OS TEP a al TWO. tín OMA GRAM. THD SATUS SS, 00 C Gy sic eai, 
Ey a, oma, au ITOS tic av Tiy ASEE tos THY stp) S vov "yi^ 
aan THY TEY, d. Ci TAP t0) Tatoos pipadhnan ZAD 50v Olas T 
1» 0 Ratip nal ot cod maphc vikot ÖvTES OUóTE vut, TUITODS Ett ti; m 
Du DEM OD páotow OMAL EVIL, 0) Yozpszes, TOTOY 0123 342.0. EVE VIA. 
TOY GE ATELOWY TAYTÁTAS HALLIY, GYTV GE AnSth ZAL THY BAAWY TAYLO. 
An dieser Stelle machen Beziehung und Bedeutung von sz: so große 
Schwierigkeit, daß sieh alle Herausgeber zu Textänderungen veranlabt 
sahen. Bekker (Berlin 1816) hat zal o»2ziz so: Talvsrar. EN woran... 
geschrieben und ihm sind die Züricher Ausgabe (1839), Krosehel 
(Teubner 1865) und Wayte (Cambridge 1554) gefolgt. Hermann 
(Teubner) änderte s in =! und interpungiert zat onasiz so Talvaraı 
si" os zep .. Heindorf hat siva: statt ei)” vorgeschlagen und die 
meisten Herausgeber, so Ast (Leipzig, Weidmann 1819), Stallbaum 
(Gotha 182s), Jahn (Wien 1878). Schanz (Leipzig, Tauchnitz 1880), 
Sauppe (Berlin, Weidmann 1884), Burnet (Oxford 1903), Nestle 
(Teubuer 1910) haben diese Konjektur aufgenommen. Die Beziehung 
von & zum folgenden Satz (Bekker) ist nieht überzeugend; denn 
zta wäre nur dann am Platze, wenn es sich um Einführung eines 
neuen Grundes oder eines Beispiels für das Vorhergehende handelte; 
bei einer vergleichenden Beziehung, wie sie hier offenbar vorliegt. 
aber stört die Anknüpfung mit e». Hermanns Konjektur, die sich 
durch ihre paläogr aphische Leichtigkeit empfahl, bringt die schwer- 
fällige Wiederholung ovésics . . zis in den Text; das folgende $57 
2» sic. das Hermann offenbar zu seiner Konjektur den Anstoß gab; 
ist dafür keine Stütze, denn hier handelt es sich nur um Trennung 
der beiden Bestandteile von onési¢ durch ay. Die Konjektur var ist 
paläographisch nicht leicht einzusehen, ganz abgesehen davon, daß 
dieses s!yx:, wie schon Wayte p. 38 anmerkt, entbehrlich ist. Vielleicht 
ließe sich doch die Überlieferung halten und folgendermaßen inter- 
pungieren: za ooZsí; so. walvsra sth, wang JY 35... 007 ay Eis 


‘R 
O 
o) 
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SIEN . .. Auszugehen wäre bei dieser Interpretation von einer 
Bedeutung „dann also, sonach, folglich” für sitz und der Satz o»: 
sos walyerat ett, (ozsp wäre als eine Fortführung und Folge von 
TEPAT, Ou . . Sanotoz, zu fassen: „Nun aber bist du verwöhnt, 
o Sokrates, da alle, ein jeder nach seinen Kräften, Lehrer der Tugend 
sind, und es erscheint dir dann (infolge dessen, daher) keiner als 
solcher, wie dir auch, wenn du einen Lehrer für Griechischsprechen 
suchtest, keiner als solcher erschiene.” Zu dieser Bedeutung von sizz 
läßt sich eine treffende Parallelstelle aus Platon selbst beibringen: 
Nom. X p. 905 B: ó santos hóyos sot xal mspi exsiviny Av sir, Tov ohg 0» 
ZX41'60v EX SULALOY PEARS yerovótas oysters Y; tt tot0)t6v 
TOUSIVTD irs eg 292i Wy EDEMIMOVAS TELOVEvat, LATA WS EY ALTOTTIOL 
4): THIS THORLEY Ute nad swoon! vij» máty anzAsıay Qao. Die 
auffallende Stellung xai ... e^ ist durch die starke Betonung des 
o»ósíc, das sich unwillkürlich vordrängt, erklärlich. Was die meisten 
Herausgeber veranlaßt haben mag, den mit osz) ay st eingeleiteten 
Satz durch eine stärkere Interpunktion von dem Vorhergehenden zu 
trennen, sind jedenfalls die Schlußworte der Periode e»t» òè apetis 
42i TOY Ao Tavtwy, die ja durch ihre Konstruktion ganz von dem 
vorhergehenden Midszadoy ttai»: abhängen. Aber der Satz mit IREN 
x; hat durch die Wiederholung der gleichen Phrase o»Zsíz sot caíysta: 

097 ay sis zavein ebenso eine unverkennbare Beziehung zu dem 
Vorhergehenden. Wir dürfen also wohl annehmen, daß sich dem 
Za GNasts sot palvetas ei)”, wie ich an der Uberlieferung festhaltend 
schreiben möchte, das folgende @smeu äv ci... oD Av sic avstr 
als Vergleichsatz, syntaktisch untergeordnet, anschloß und am Sehlusse 
der Periode bei der Rückkehr zu dem durch den Vergleich zu er- 
läuternden Gegenstande, nämlich der apstń, der Gedanke des Haupt- 
satzes DE an: walveraı (ApET7s DIREKTE <) nochmals mit den Worten 
OTO 2: apetis xol ray kev zw» aufgenommen wurde, so daß 
OSRH 2». in der Mitte stehend, eine doppelte Beziehung hat, was bei 
der auch sonst so häufigen freien syntaktischen Fügung dieser For- 
mel nicht weiter befremdet (vgl. Prot. 311 B, 318 B, Gorg. 451 Aff. 
Kratyl. 395 E). Man kann diese epilogisierende Wiederaufnahme des 
Hauptgedankens auch durch Setzung eines Strichpunktes vor sw. 
wie z. B. Nestle getan hat, ausdrücken. 


Graz. DE. RICHARD MEISTER. 


Aus dem Leben des Plautus. 


Eine vielbesprochene, auf Varro zurückgehende Mitteilung über 

. die Lebensverháltnisse des Plautus findet sich bekanntlich bei Gellius 
III 3, 14. Sie lautet: Sed enim Saturionem et Addictum et tertiam 
quandam (comoediam), cuius nunc mihi nomen mon suppetit, in pi- 
strino eum scripsisse Varro et plerique alit memoriae tradiderunt. 
cum pecunia omni, quam in operis artificum scaenicorum pepererat, 
in mercatibus perdita inops Romam redisset et ob quaerendum victum 
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ad circumagendas molas, quae trusatiles appellantur, operam pistori 
locasset. Leo, Plaut. Forsch.? S. 63 f., Die griech.-röm. Biogr. S. 137 
hat den ganzen Bericht als Varronische Erfindung nach peripateti- 
schem Muster bezeichnet, herausgesponnen aus einzelnen Stellen 
Plautinischer Komödien. Unabhängig von der geschichtlichen Wer- 
tung der Notiz ist aber zunächst die Klarstellung ihres Inhalts. Da 
gehen die Ansichten über den Sinn der Worte in operis artificum 
scaentcorum auseinander. Was wollte Gellius, bezw. Varro, wenn der 
Wortlaut aus ihm entlehnt sein sollte, damit sagen? Fr. Ritschl, 
Parerga S. 60 behauptet gegen Lessing (Abh. v. dem Leben u. den 
Werken des Plautus, XI 1 S. 12 Hempel), der sie von der dich- 
terischen Tätigkeit des Sarsinateu versteht, Plautus sei einer der 
Handlanger (operarii) gewesen, wie sie die Schauspieler (artifices 
scaenict) für die verschiedenen Dienstleistungen in ihrem Beruie 
brauchten. Ritschls Auffassung blieb lange die mafigebende; mau 
übersetzte n operis a. sc. mit „als Schauspielerdiener”, „als Hand- 
langer”, „als Theaterarbeiter" u. ä., bis Leo a. a. O. T4f. Wider- 
spruch erhob, Daß an den Bühnen Arbeiter dienten, meint er, sei 
selbstverständlich und bezeugt (vgl. auch S. 74 A. 3), doch hätten 
sich diese keine Kapitalien verdient. Wenn es heiße pecunia ommi, 
quam in operis — pepererat, so folge daraus, daB es sich um ein 
einträgliches Geschäft handle. Schon deswegen möchte er bei in op. 
a. sc. nicht an Taglóhnerdienste bei der Bühne denken; die Worte 
bedeuten nach ihm „die Leistungen, die Aufführungen der Schau- 
spieler”. Gellius sage, „daß Plautus als Schauspieler sich eine Menge 
Geld verdient habe" (S. 75). 

Leos Erklárung fand Zustimmung, so bei Warnecke, RE VIII 
Sp. 2116 s. v. histrio und bei Kroll-Skutsch, Teuffel Gesch. d. róm. 
Lit. I S. 167f."), aber auch Ablehnung, so durch Schanz, Gesch. 
d. róm. Litt.” 11 8.70. Nach ihm können die fraglichen Worte nur 
bedeuten: ,unter den Arbeitern, Gehilfen der Bühnenkünstler?, was 
unserem „als Arbeiter ete." entspreche. Hätte ausgedrückt werden 
sollen, was Leo darin suche, „so würde doch arte histrionica der 
nächstliegende Ausdruck gewesen sein”. 

Die Ermittlung der wirklichen Bedeutung jener Worte ist auch 
darum von Wichtigkeit, weil, wie Leo zutreffend bemerkt, die an sich 
auffallende Handlangerarbeit des Plautus, wenn Varro-Gellius tat- 
sächlich davon sprechen, auf eine besondere Überlieferung zurück- 
gehen könnte, der Annahme, daß der ganze Bericht auf Varronischer 
Erfindung beruht, damit aber eine wesentliche Stütze entzogen würde. 
Denn daß Plautus seine Laufbahn als Schauspieler begann, stünde 
ganz im Einklang mit der aus Varro stammenden Darstellung bei 
Livius VII 2, 8, wonach alle Dichter der ersten Zeit auch als 
Schauspieler auftraten (Leo a. a. O.). Daß Plautus nach Bacch. 214 
(später) seine Stücke von Berufsschauspielern aufführen ließ, würde 
keine Schwierigkeiten bereiten. Leos Ausführungen sind aber nicht 


_ 1) Zu in operis a. sc. heißt es dort (S. 168): „gewiß nicht als Theater- 
arbeiter, sondern als Schauspieler oder Dichter". 
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stichhaltig, und Ritschls Bemerkungen zu in operis a. sc. sollten 
wieder allseitig als richtig anerkannt werden. Einmal haben sie, 
worauf Schanz mit Recht hinweist, die Grammatik fir sich, der 
man Zwang antun muß, um den von Leo geforderten Sinn aus der 
Stelle herauszulesen, dann aber beweisen die von ihm beigebrachten 
Belege aus Sueton (Aug. 45, Tib. 35, Calig. 58) nicht mehr, als 
daß operae von darstellerischen Leistungen jeder Art (auf der Bühne 
oder in der Arena) gebraucht wird, was für die Unterlegung gerade 
dieser Bedeutung bei Gellius indes nicht genügt, die Stelle Taeitus 
Ann. 1 16 jedoch scheint vielmehr gegen ihn und für Ritschl zu 
zeugen. Auf sie ist darum des näheren einzugehen. Interessant ist 
sie auch deshalb, weil hier ein ähnlicher Fall vorliegt wie bei Gellius; 
die bisher allgemein als richtig geltende Erklärung ist nämlich vor 
kurzem von 8. Reiter, Berl. philol. Woch. 1918 Sp. 358 ff. ange- 
fochten worden. f 

Als den Hauptanstifter des Aufstands der pannonischen Legionen 
nach dem Tode des Augustus (14 n. Chr.) nennt Tacitus dort einen 
gewissen Percennius; er sagt: erat in castris Percennius quidam, 
dux olim theatralium operarum, dein gregarius miles, procax 
lingua et miscere coetus histrionali studio doctus. Die gesperrten 
Worte hatten lustus Lipsius und Johann Friedrich Gronovius im 
Hinbliek auf die im Theater und im Zirkus für die Darsteller sich 
bildenden Parteien so erklärt, daß sie unter den theatrales operae 
jene Elemente unter den Zuschauern verstanden, die für die Schau- 
spieler Stimmung machten und ihnen Beifall klatschten, also Claqueurs; 
Percennius als dux theatraliwm operarum wäre darnaeh ,Chef der 
Theaterclaque” gewesen. Dieser Erklärung schlossen sieh alle Kom- 
mentare, Wörterbücher und Übersetzungen an. Gronovius hatte die- 
selbe durch den Hinweis auf Plin. Epist. VII 24, 7 gestützt. Plinius 
sagt von den Schmeichlern und Verehrern der kürzlich verstorbenen 
vornehmen Quadratilla, die für die Lieblingsschauspieler derselben 
Begeisterung zur Schau trugen, ihnen Beifall spendeten, ihrer Ge- 
bieterin deren Gebárden und Gesánge nachmachten, sie würden vom 
Erben, der fürs Theater nichts übrig habe, nur ganz unbedeutende 
Vermächtnisse erhalten: qui nunc exiguissima legata, theatralts 
operae corollarium, accipient ab herede, qui non spectabat. Mit 
Recht tritt hier Reiter dem alten Pliniuserklärer G. E. Gierig ent- 
gegen (Leipzig 1802), der in diesen Leuten, die sich so übel ver- 
rechnet hatten, berufsmäßige  Beifallklatscher „operae theatrales” 
sehen wollte, ebenso wie Gronovius. Augenscheinlich bedeutet hier 
opera theatralis die Leistung, das Beifallklatschen und die nach- 
ahmende Wiedergabe des Gesehenen und Gehórten, opera ist also 
abstrakt, nicht konkret gebraucht. Das Wort hat bekanntlich doppelte 
Bedeutung, entweder es ist die ,Bemühung, Mühewaltung, Dienst- 
leistung für andere” oder „der für Bezahlung dienende Arbeiter” 
(Georges), bald im guten Sinne (Taglöhner, Geselle), bald im schlechten 
(erkaufter Helfershelfer); Belege führt Reiter Sp. 359 an. Keines- 
falls kann demnach diese Stelle die Übersetzung von dux theatralium 
operarum mit „Chef der Theaterelaque” rechtfertigen; das hätte nach 
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Reiter a. a. O. lateinisch nur dux theatralium plausorum oder fau- 
torum, allenfalls caput theatralium factionum heißen können. Eben- 
sowenig befriedigt ihn die Erklärung des Muretus, der in den operae 
theatrales Schauspieler sehen wollte („qut operam suam locabant ad 
fabulas agendas"). Dann wäre Percennius Theaterdirektor gewesen. 
Die übliche Bezeichnung dafür ist dominus (gregis). So oder ähnlich 
muf aueh Leo die Tacitusstelle verstanden haben, wenn er sie als 
Beleg für seine Auffassung der Worte des Gellius ins Treffen führt; 
denn mit „Leistungen, Aufführungen der Schauspieler” kommt man 
bei Tacitus keinesfalls aus. Richtig wendet Reiter gegen Muretus 
ein, dal Tacitus, hätte er dies gemeint, Percennius nieht dux thea- 
tralium, sondern scaenicarwum operarum genannt haben würde, 
denn Schauspieler hieDen, weil sie sich auf der Bühne bewegten, 
actores oder artifices scaenict, nicht theatrales, was die Tätigkeit 
im Zuschauerraume voraussetzen würde (Krebs-Schmalz, Antibarbarus 7 
Il 661). Auf Inschriften begegnen gelegentlich operae veleres a scaena 
(CIL XI 4813. 5054 — Dessau II 5272. 5271). Nach Ausscheidung 
dieser Möglichkeiten kommt Reiter Sp. 359 f. zum Schlusse, operae 
theatrales bedeute Theaterarbeiter und duw theatralium | operarum 
„Aufseher über Theaterarbeiter, im weiteren Sinne vielleicht Chef des 
technischen Theaterpersonals”. Dazu bemerkt er: „Die Tätigkeit der 
Theaterarbeiter erstreckte sich jedenfalls nicht bloß auf den Bühnen- 
raum, die scaena, sondern auch auf das theatrum, den Zuschauer- 
raum, so daß ihnen passend das Attribut theatrules, nicht scaenici 
beigelegt werden konnte”. 

Das klingt soweit ganz gut, aber es bleibt ein Bedenken, dem 
sich Reiter selbst nicht verschließt. Die Deutung von hestrionali 
studio hängt, wie er zugibt, mit der von dux theatralium operarum 
aufs engste zusammen. Da man Percennius zum Chef der Claque 
macht, übersetzt man gewóhnlieh ,von seiner Tátigkeit" oder ,durch 
seine Bemühung für die Schauspieler”. Von den zwei Stellen, an 
denen das von Tacitus neugebildete histrionalss noch vorkommt, 
Dial. de or. 26 und 29, lehrt die erste nichts, die zweite lautet: 
histrionalis favor et gladiatorum equorumque studia. Hier stehen 
favor und studia parallel und gleiehwertig nebeneinander und über 
den Sinn kann kein Zweifel herrscheu; diese Stelle muß für die 
Erklärung von Ann. l 16 maßgebend sein. Mit Reiters Übersetzung 
von dux theatralium operarum scheint sich die dadurch geforderte 
Wiedergabe von histrionali studio zunächst allerdings schlecht zu 
vertragen. Darum lehnt er sie ab und fragt sich, ob nicht hzstrionali 
studio einfach „mit schauspielerischer (schauspielernder) Leidenschaft” 
heiße. Aber diese Worte gehören offenbar nicht zu miscere, sondern 
zu doctus. Ungezwungen kann man die Stelle nicht anders verstehen, 
als daß Percennius durch oder anläßlich seiner Bemühungen im In- 
teresse von Schauspielern das Aufwühlen und Aufwiegeln von Massen 
gelernt hatte. 

Aber, wenn ich nicht irre, läßt sich Reiters sehr ansprechende 
Erklärung von dux theatralium operarum mit der bisherigen, zu der 
die übliehe und einzig natürliche Übersetzung von histrionali studio 
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so vortrefflich paßt, unschwer vereinigen und damit zugleich eine 
weitere Stütze für Ritschls Interpretation der Gelliusstelle über das 
Leben des Piautus gewinnen. 

Theaterarbeiter wird es jederzeit gegeben haben. Nicht nur 
solange es, weil es an Festen und ständigen Theatern fehlte!) nötig 
war, für jede Vorstellung Bühne und Zuschauerraum aus Holz neu 
zu errichten, sondern auch nach dem Bau steinerner Theater (des 
Pompeius, Cornelius Balbus, Marcellus). Man bedurfte ihrer sicher- 
lich auf der Bühne, wo sie auch als Statisten tätig sein mochten 
(vgl. Warnecke, RE VII Sp. 2119), und im Zuschauerraume, wenn- 
gleich wir uns das Bereich ihrer Tätigkeit in seinem ganzen Um- 
fange und im einzelnen nur vermutungsweise vorzustellen vermögen. 
Sie waren also gewiß sowohl scaenici als theatrales, sie hatten vor 
und während der Vorstellung Fühlung mit dem Publikum, konnten 
für den oder jenen Schauspieler Stimmung machen und waren wohl 
auch gerne bereit, es zu tun. Ließ sich dabei doch ohne Zweifel 
Geld verdienen, denn die Schauspieler werden sie für solche Dienste 
wohl eigens bezahlt haben. Daß dieses Personal einem Aufseher 
unterstand, ist möglich, sogar wahrscheinlich, nieht minder wahr- 
scheinlich aber, daß sich dieser, auch wenn es für einen Schauspieler 
Stimmung zu machen galt, an die Spitze seiner Leute stellte, das 
Publikum bearbeitete und für gutes Geld gute Dienste leistete. Wie 
die Theaterarbeiter, so werden auch ihre Leiter und Aufseher sich 
aus den niederen Schichten der Bevólkerung rekrutiert haben, waren 
doch auch die Schauspieler in der Regel Sklaven oder Freigelassene; 
es werden meist derbe, ja gemeine Personen gewesen sein, ganz wie 
wir uns Percennius nach 'Tacitus vorzustellen haben, dessen spätere 
Laufbahn zu seiner früheren darnach durchaus stimmen würde. 
Halten wir uns das vor Augen, dann lassen sich der Aufseher der 
Theaterarbeiter und der „Chef der Claque", wenn man ihn so nennen 
will, sehr wohl in einer Person vereinigen. Er und seine Leute sind 
sozusagen im Nebenamte als Stimmungsmacher und Lohnklatscher 
tätig, eine Betätigung, die neben ihren beruflichen Obliegenheiten 
gelegentlich recht stark hervortreten mochte. Gut würde dazu passen, 
daB Percennius im Hinblick auf diese Seite seiner Tätigkeit dux th. 
op. genannt wird; denn hátte er schlechthin als Aufseher der Theater- 
arbeiter bezeichnet werden sollen, so würden wir eine andere Wen- 
dung erwarten, das Wort dux („Anstifter”, „Rädelsführer”) hingegen 
kónnte in dem angenommenen Falle kaum durch ein besseres er- 
setzt werden. Allerdings lebte Tacitus in der Kaiserzeit und die 
leidenschaftliche Parteinahme für einzelne Schauspieler ist zunächst 
nur für diese bezeugt, so u. a. auch von Sueton (Tib. 37); aber auch 
in der älteren Zeit mag es ähnlich gewesen sein, und damit kommen 
wir wieder zur Gelliusstelle und zu Plautus. Auch Gellius lebte im 
kaiserlichen Rom, sein Gewährsmann Varro im ersten Jahrhundert 
vor Chr. G., wo die Theaterverhältnisse immerhin vergleichbar sind, 


!) Die Literatur über das römische Theaterwesen bei Schanz, Gesch. d. röm. 
Litt.” I 1 S. 197; Hauler, Terenz Phormio: S. 33, A. 3. 
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von der Zeit des: Plautus liegt aber auch der Reatiner weit ab. 
Allein nicht darauf kommt es an, wenn man die Worte pecunia omni, 
quam in operis — pepererat. erklären soll, sondern auf das, was 
Gellius, bezw. Varro, falls auch der Wortlaut diesem entlehnt ist, 
den Theaterzuständen ihrer Zeit entsprechend sagen wollten oder 
konnten. Da empfiehlt zunächst die Grammatik zm operis konkret zu 
verstehen und mit Ritschl und neuerdings Schanz an Theaterarbeiter 
zu denken; mit der von Leo angenommenen abstrakten Bedeutung 
von opera kommen wir jedenfalls viel schwerer zurecht. Wenn ferner 
Leo an Taglöhnerdienste bei der Bühne schon deshalb nicht glauben 
möchte, weil sich dabei nicht viel Geld verdienen ließ, so ist erstens 
einzuwenden, daß die Worte pecunia omni nicht gepreßt werden 
müssen. Daß es sich um ein Geschäft handelt, „bei dem viel Geld 
zu verdienen war”, ist nicht gesagt oder muß nicht gemeint sein. 
Wir hören nur, daß Plautus das ganze Geld, das er verdient hatte, 
wieder verlor. Das kann eine große, kann aber auch bloß eine mäßige 
summe gewesen sein, denn um einen Handel anzufangen, brauchte 
man wohl damals ebensowenig wie heutzutage unbedingt ein großes 
Kapital. Wie die Theaterarbeiter entlohnt wurden, wissen wir nicht. 
Die Bezahlung war jedenfalls nicht immer und überall gleich. Gerade 
für des Gellius Zeit darf man, wenn sie wirklich auch als Claqueurs 
tätig waren, einen nicht unbedeutenden Nebenverdienst mit in An- 
schlag bringen. Auch andere nebenher entlohnte Dienstleistungen 
lassen sich sehr wohl denken. Dann muß man aber zugeben, daß 
Gellius (auch Varro) das Einkommen eines Theaterarbeiters hoch 
genug einschätzen konnte, um ihn mit seinen Ersparnissen eine 
Handlung anfangen zu lassen. Man mache nicht die verhältnismäßig 
beschränkte Zahl der Theateraufführungen dagegen geltend, durch 
die die Verdienstmöglichkeiten des Theaterarbeiters verringert wur- 
den. Einmal schoben sich bekanntlich zwischen die normalen Spiel- 
zeiten zahlreiche außerordentliche Vorstellungen (Leichenspiele, Dedi- 
" kationsspiele usw.) ein (vgl. Hauler a. a. O. 33), dann aber wäre 
Plautus als Schauspieler in dieser Hinsicht auch nicht besser daran 
gewesen. Die Besoldung der Schauspieler (lucar) war zudem gewöhn- 
lich sehr gering (Plin. N. h. V 39, 128; Tac. Ann. I 77; Senec. 
Ep. 80, 7 u. a.), ihre Einkünfte, mochten auch bei erfolgreichem 
Spiel Geschenke dazukommen, in der Regel daher nicht groß; aus- 
zunehmen sind natürlich Berühmtheiten wie Roscius oder Aesopus 
(vgl. Warnecke a. a. O. 2119). Es war damals nicht anders als 
heute, der Durchschnittsschauspieler wurde schlecht bezahlt, Bühnen- 
größen verdienten schweres Geld. Daß aber Plautus ein berühmter 
Schauspieler gewesen, wäre aus Gellius nicht zu entnehmen, wenu 
wir nicht auf pecunia omni ein übergroßes Gewicht legen wollen. 
Wäre er es gewesen, so hätte er schwerlich der Bühne den Rücken 
gekehrt und einen Handel angefangen, ebensowenig wie er, wäre 
er schon damals ein erfolgreicher Dichter gewesen, nach Ronı zurück- 
gekehrt ein Müllerknecht geworden wäre (Ritschl a. a. O.); er hätte 
in diesem Falle die Stätte seiner Erfolge wohl überhaupt nicht ver- 
lassen, den Beruf eines Dichters nicht mit dem eines Kaufmannes 
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vertauscht. Auch diese Erwägungen sprechen dafür, daß sich Gellius 
den Plautus weder als Schauspieler noch als Dichter dachte, als er 
jenen Satz schrieb. Anders, wenn die Überlieferung Plautus zum 
Theaterarbeiter machte. Daß ein Theaterarbeiter, der sich eine Summe 
Geldes erspart hat, damit einen Handel beginnt, Schiffbruch leidet, 
bettelarm an die Stätte seiner früheren Tätigkeit zurückkehrt, beim 
Theater nicht gleich unterkommt und sich in seiner Notlage als 
Müllerknecht verdingt, das ist alles so natürlich, daß es wirklich so 
gewesen sein oder doch auf eine besondere Tradition zurückgehen 
kann. : 

Gewiß. nach der Varronischen Darstellung bei Livius VII 2, 8 
waren alle Dichter der ersten Zeit auch Schauspieler (s. o.). Daß dem 
wirklich wenigstens in Griechenland oft so war, lehrt die Literatur- 
geschichte. Wäre es von Plautus eindeutig überliefert, wir würden 
nicht zweifeln dürfen, daß Varro auch ihn auf der Bühne und für 
die Bühne zugleich tätig sein ließ. Aber aus dem Berichte des Gellius 
is& dies eben nicht ohneweiters herauszulesen, weder der Wortlaut 
. noch der Zusammenhang weisen darauf hin. Beide deuten vielmehr 
auf eine Überlieferung hin, nach der Plautus, bevor er sich dich- 
terisch betätigte, Theaterarbeiter war, und sie hat nichts Unwahr- 
scheinliches. Daß der Mann, der das Publikum so dureh und durch 
kennt, die Fühlung mit ihm so ausgezeichnet und sicher herzustellen 
weiß, ehe ihn sein Talent in die Höhe brachte, dem Theater in 
anderer und niedrigerer Stellung diente, die ihm Gelegenheit bot, 
das Getriebe auf der Bühne und im Zuschauerraum kennen zu lernen, 
das ist durchaus möglich; ob diese Überlieferung auch Geschichte 
ist, muß freilich dahingestellt bleiben. 


Graz. JOSEF MESK. 


Unvollendete Entwürfe. 


Im 5. Kapitel des 57. Briefes, der, an Pammachius gerichtet 
De optimo genere interpretandi handelt, erklärt Hieronymus, sich bei 
seiner Übersetzungsmaxime, nicht verbum e verbo, sondern sensum de 
sensu. auszudrücken, an Ciceros Vorbild zu halten, der denselben 
Grundsatz nicht blof praktisch unter auderem in seiner Wiedergabe 
der Ktesiphonreden des Aischines und des Demosthenes. sondern 
auch theoretisch in der dazu geschriebenen Vorrede (De opt. gen. or.) 
vertreten habe; während der Kirchenvater jedoch die hieher gehörigen 
Stellen der genannten Einleitung ($ 13f. u. 23) mit ganz gering- 
fügigen Abweichungen wörtlich ausschreibt, bezeichnet er es als un- 
zeitgemäß, des genaueren den Vorgang an den Ciceronischen Uber- 
setzungen selbst zu verfolgen. 

Schon in meiner Erstlingsschrift!) habe ich die Aufrichtigkeit 
des betreffenden quanta in illis praetermiserit, quanta addiderit, 


1) De S. Hieronymi studiis Ciceronianis, Diss. phil. Vind. XII 167sqq. 
„Wiener Studien‘, XLI.. Jahrg. 7 
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quanta mutaverit, ut proprietates alterius linguae suis proprietatibus 
explicaret, non est huius temporis dicere. wenigstens soweit sich 
das in illis auf die bewußten Reden bezieht, in Zweifel gezogen; 
denn einerseits fehlt uns sonst jegliche Spur einer Übertragung der- 
selben durch Cicero, anderseits ist Hieronymus überall dort, wo er 
mit seiner Belesenheit sich brüstet, ganz besonders vorsichtig auf- 
zunehmen. Der beißende Scherz Rufins (Apol. 117), Hier. prahle 
sich seit seinem Schwur, die heidnischen Autoren zu meiden, auch 
mit der Lektüre solcher Bücher, die sie überhaupt nie geschrieben 
hätten, besagt da genug. 

Nun hat bereits vor Jahren R. Philippson !), freilich ohne die 
Hieronymusstelle zu berücksichtigen, aus den gegebenen Tatsachen 
die m. E. einzig richtige Folgerung gezogen, jene von Cieero ge- 
plante Wiedergabe der beiden Kranzreden sei gar nicht zustande 
gekommen; allem Anschein nach hat also Cicero die Vollendung 
seiner Absicht in der Tempusgebung der Praefatio (siehe die Per- 
fekta in $ 14) vorweggenommen. Wir brauchen ihm das nicht zu 
verübeln; denn wer das Vorwort eines Werks nicht erst am Schluß 
abfaßt, wird von selbst auf diese Fiktion geführt. 

Besonders interessant wird die Sache indes durch den Vergleich 
einer anderen wohl nicht viel späteren Vorrede, die gleicherweise 
eine Schrift als vollendet betrachtet, der es bestimmt war, Torso zu 
bleiben: es ist der wohl niemals wirklich abgesandte Hirtiusbrief zu 
Beginn des VIII. Buches vom gallischen Krieg. Der ehemalige Günst- 
ling Cäsars sagt da klipp und klar, er habe auf des Balbus Drängen 
sowohl die Lücke zwischen der Cäsarianischen Schilderung des gall. 
und des Bürger-Krieges überbrückt als auch das letzte und unvoll- 
endete Buch durch eine Darstellung von den Ereignissen zu Alexan- 
dria an bis zum Tode Cäsars abgeschlossen. In unserer Überlieferung 
nun bricht schon die erste beider Schriften vorzeitig ab, auch von 
der zweiten haben wir, wenn das Bellum Alerandrinum in der Tat 
von Hirtius ist, bestenfalls bloß einen Teil. Gern möchte man da 
aus der Suetonnotiz (Caes. 56) über Hirtius, qui etiam Gallici belli 
novissimum imperfectumque librum suppleverit?), einen Beweis dafür 
ableiten, daß am Ende von VIII keine mechanische Verstümmelung 
eingetreten, sondern das Buch überhaupt nie abgeschlossen worden 
sei, führte einen nicht die fatale Übereinstimmung mit den Worten 
novissimumque imperfectum in Hirt. Praef. 2 zur Erkenntnis der 
Leichtfertigkeit und Verwirrtheit des Kaiserbiographen. Läßt sich 
darum auch heute nicht mehr genau die Grenze ziehen, bis zu der 
Hirtius seinen Plan zu verwirklichen vermochte, so darf m. E. die 
Forchhammersche Hypothese?) — wie ihre Umformung durch Hartel?) — 
von der tatsächlichen Vollendung des in jenem Briefe Angekündigten 
als überwunden gelten?) Ihr Gegenstück hatte sie in der Ansicht 


1) Fleckeisens Jahrb. 1876, 425. 

2) Zur vorliegenden Bedeutung „ergänzend anfügen” vgl. Cic. Phil. XII 14. 

3) Quaest. crit., Hauniae 1852, DU. 

3) Comm. Woelffl. 115sqq. 

.5) Auch Klotz Vermutung (Neue Jahrb. 1909, 546ff.) bezüglich Hirtius 
als Livianischen Gewührsmannes für die Schlacht von Munda kann ihr wohl 
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Müller-Strübings +), auch Thukydides sei, nach seiner eigenen Aussage 
in 11 und noch unzweideutiger in V 26?) zu schlieflen, mit der 
Schilderung des peloponnesischen Kriegs wirklich zu Ende gekommen. 
Vor der Abfassung des Briefes an Balbus, d. h. noch zu Leb- 
zeiten Cásars, waren übrigens trotz Kalinka?) gewiß bloß die sieben 
Bücher über den gall. Krieg veröffentlicht worden; daß Hirt. Praef. 4sq. 
nur von ihnen die Rede ist, folgt m. E. erstens aus dem Lob ihrer 
elegantia, was auf die viel weniger durchgefeilte Darstellung des 
Bürgerkriegs nicht sonderlich gepaßt hätte, zweitens aus dem von 
Cicero*) (Brut. 262) übernommenen, bei diesem einzig auf De b. Gall. 
gemünzten Kompliment von der praerepta, non praebita facultas 
scriptoribus, drittens aus der wichtigen Notiz Kap. 43, 10 über die 
Bucheinteiung Cäsars. Die Schilderung des Bell. civ. lag demnach, 
noch nicht in Bücher geschieden, im Nachlaß des Ermordeten. 
Vielleicht läßt sich endlich durch die Annahme eines un- 
ausgeführten oder wenigstens unveröffentlichten Entwurfes ein weiteres 
viel umstrittenes Problem der literarischen Cäsarforschung fördern. 
Gegen die überwiegende und z. T. offenbar auf eine vorzügliche 
Quelle zurückgehende Zahl von Außerungen antiker Autoren, die nur 
ein einziges Anticato betiteltes Buch Cäsars kennen, stehen vier 
Stellen, die auf zwei solche Bücher schließen lassen; die älteste von 
ihnen ist allem Anschein nach luv. Sat. VI 338, wo der Dichter das 
Glied des berüchtigten Clodius größer nennt quam sunt duo Caesaris 
Anticatones. Daß hier der Satiriker, dem es bloß zwecks Anspielung 
auf des Clodius Verfehlung gegen Cäsars Gattin (Suet. Caes. 74) 
darum zu tun war, diesen in den angestellten Vergleich witzig her- 
einzuziehen, sich besonders um den Umfang der erwähnten Schrift 
gekümmert haben sollte, ist nicht glaublich; wer weiß, ob er sie je 
gesehen. Wenn der Scholiast aber versichert, daß Caesar ... libros 
duos famosissimos in vitam Catonis edidit, so lehnt er sich dabei 
eben an die Worte des Dichters an. Der zweite Zeuge für zwei 


keine irgendwie tragfeste Stütze bieten; vgl. schließlich jüngst E. Meyer, Cäsars 
Monarchie 614. . 

1) Thukydideische Forschungen 73ff. 

2) Die Unzulässigkeit der Annahme, daß der Satz '(é(p«s 906 ... «44 
iov wei yeuavas spätere Interpolation sei, hebt neuerdings E. Schwartz, Das 
Geschichtswerk des Thukyd. 320 (woselbst das S. 59 ausgesprochene unzutreffende 
Urteil, V 26, 1 kónne in der überlieferten Fassung nicht von Th. geschrieben 
sein, scheinbar stillschweigend verbessert wird) mit Recht hervor. Dagegen hat er die 
Möglichkeit, an eine Parenthese des Verf.s zu denken, nicht in Betracht gezogen. 
Allerdings ist eine solche weder wahrscheinlich noch kónnte sie den Sinn der Stelle 
ändern: einerseits müßte man, um péyo: od «x^. an den Schlußsatz von Kap. 25 an- 
knüpfen zu können, daselbst zu «5G $c nökzunv pavepbv Rutisensuv ein wo Ätstzkonv 
rokzundvres im Geiste ergänzen, während sich nach der üblichen Auffassung die 
Sätze mühelos aneinanderreihen; anderseits wäre trotz alledem das x: t«5t« auch 
im Einschub auf den ganzen Krieg bis 404 zu beziehen, wie aus $ 5 und der 
im Futur wiederholten Ankündigung in $ 6 erhellt. 

3) Philol. 1910, 486; Wien. Stud. 1912, 206. . 

4) Der das wieder von Poseidonios hatte (Ep. Att. II 1, 2); in den Hirtius- 
worten (8 5) adeoque probantur omnium iudicio, ut praerepta . . . facultas 
scriptoribus videatur scheint übrigens eine ‚schmeichelhafte Gleichsetzung des 
Urteils Ciceros mit dem zudicium omnium zu liegen. 


~ 
(* 
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Bücher Cásars gegen Cato ist Sueton a. O. 56, dessen Ungenauigkeit 
un einer früheren Stelle dieses Kap. wir schon oben hervorhoben; 
hier macht überdies seine Ausdrucksweise die Bezugnahme auf den 
angeführten Juvenalvers wahrscheinlich !); jedenfalls wird man auch 
von ihm nicht erwarten dürfen, daß er sich, elie er die betreffenden 
Zeilen schrieb, über den tatsächlichen Umfang des opus Caesarianum 
sehr genau informiert habe. Die letzten zwei Zeugnisse führen uns 
in viel spätere Zeit und sind, wie ich glaube, von verschiedenem 
Wert. Das eine aus der Rhetorik des Martianus Capella (V p. 468 
ut Catonem Tullius laudans et duobus voluminibus Caesar accusans) 
wird in seiner Bedeutung gewiß niemand überschätzen, wichtiger ist 
das andere bei Priscian, der anscheinend von Zwischenhand?) ein 
Zitat aus Ciceros Antscato prior hat (II 227, 21f. K. und öfters). 
Trotzdem also anderseits viermal Plutarch (Cat. Min. 36, Caes. 3, 
dann besonders deutlieh ebend. 54, endlich Cie. 39), ferner Appian (B. 
civ. II 99, 414 Vier.), Cassius Dio (XLIII 13, 4) und Gellius (IV 16, 3) 
mehr oder weniger ausdrücklich bluß von einem Buche Cäsars 
gegen Cato sprechen’), lassen sich die erwähnten Andeutungen zweier 
solcher Bücher, wie immer wir im Einzelfall ihre Glaubwürdigkeit 
beurteilen mögen, nicht aus der Welt schaffen. Die neueren Ver- 
mittlungsversuche der Gelehrten laufen nun im wesentlichen darauf 
hinaus, entweder den liber prior als die Hirtiusbroschüre zu fassen, 
die, im Auftrag Cüsars entstanden, später auch diesem zugeschrieben 
worden sei, oder aber von Cás. in der Tat noch nach Hirt. zwei Bücher 
.. ausgearbeitet zu denken, die man dann jedoch gegen Göttlings seiner- 
zeitige Hypothese?) wegen Suet. a. O. 56 zeitlich nicht gern von- 
einander abrückt; so gelangt endlich Klotz a. O. 158ff. dazu, bei 
Sueton das vollkommen unverdächtige, schon durch Juvenal gehaltene 
Anticatones in Anticatonis zu ändern und die eine Streitschrift 
C.s zwei Bände zählen zu lassen. Damit sind aber mindestens 
die beiden der vorhin genannten Plutarch- und Cassiusstellen, die 
den trotz Fabricius?) eindeutigen Ausdruck £:3,iov verwenden") 
unvereinbar. In der anderen Richtung hingegen verstieg man sich 
dazu, aus dem Casarischen Sprachgebrauch die Authentizität des 
Priscianzitats zu leugnen und dieses somit dem Hirtius beizulegen; 
Dyroffs diesbezügliche waghalsige Versuche a. O. 483 fanden trotz 


1) S. Dyroff, Rhein. Mus. 1895, 482. 

2) Vgl. Klotz, Cäsarstudien 1602. 

3) Ob Tac. Ann. IV 34 so gedeutet werden muß, sei dahingestellt; auch 
bezüglich Quintilians (I 5, 68) bin ich skeptischer als Dyroff a. O., denn hier würde 
sich der Singular schon aus dem Zusammenhang erklären. 

3) Opusc. acad. 157. 

9) Bibl. Gr.* I 184, worauf im Thesaurus zu Unrecht verwiesen wird; a. O. 
lehrt Anm. g, wie dem Verf. das einzige Zeugnis aus Theo Soph. (II 96, 5 Sp.) 
selbst nicht beweiskrüftig genug war, und mittlerweile hat Festa (Myth. Gr. III v. 
p. XL), der auch Suidas s. v. 117/^«:z«x^c heranzieht, das 2:27.:0v (=) beider Stellen 
durch Annahme eines Kompendiums der 5 Bücher 11:5: ax!stw, ansprechend erklärt. 

6) Beide Gewährsmänner gehen offenbar auf eine gute gemeinsame Quelle. 
nach Klotz a. O. 844 wahrscheinlich auf Timagenes und über diesen auf Asinius 
Pollio zurück. 
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der ihnen durch Klotz!) zuteil gewordenen Abfuhr noch Kalinkas 
Billigung (Phil. 1910, 482). Demgegenüber sei darauf verwiesen, daß 
der aus ali-tus kontrahierte Genetiv alöus, dessentwegen der Gram- 
matiker die Antieatostelle viermal anführt, an die Sprachprinzipien 
des Analogisten Cäsar erinnert, der gegen die von Priscian aus dem 
Sprachgebrauch der Alteren belegten Unregelmäßigkeiten (II 226, 16 ff. 
und 266, 2ff.) offenbar auch bei diesem Wort im 2. Fall die prono- 
minale Flexion anwandte. Es dürfte daher die Priseianstelle in eine 
Linie mit der bei Gellius zu ‚rücken sein, wo gleichfalls um einer 
grammatischen Frage willen Cásars Anticato herbeigeholt und dann 
aus demselben Anlaß. noch ausdrücklich auf die libri analogici ver- 
wiesen wird?). M. E. sind also die bisherigen Überbrückungsversuche 
der einander so schroff entgegenstehenden antiken Nachrichten über 
die Buchzahl jener Schrift C.s völlig gescheitert. 

Weiter bringt uns hier wohl nur die Beobachtung, daf dort 
(bei Gellius und Priscian), wo aus dem Anticato wirklich zitiert wird, 
entweder die Ausdrucksweise nahelegt, bloß an ein Buch zu denken 
(G.), oder im besonderen der liber prior genannt wird (Pr.) Ich 
glaube nun, daß es einen liber posterior C.s gegen Cato in der Offent- 
lichkeit nie gegeben hat; denn daß die von Cicero in zwei Briefen an 
Atticus (XIII 50 u. 51, August 45) erwähnten libri contra Catonem 
ganz ungezwungen mit Dyroff und Kalinka als die Streitschriften 
des H. und des C. aufgefaßt werden können, ist trotz der übrigens 
nicht recht verständlichen Einwände Klotzens festzuhalten. Nichts- 
destoweniger wäre es vollkommen verfehlt 3), darum auch Juvenals, 
Suetons und der Späteren klares Zeugnis dahin umdeuten zu wollen, 
daß sie fälschlich Hirtius! Traktat als Schrift C.s mitgezählt hätten. 
Vielmehr gab es zweifellos die Tradition von einem zweiten Buch 
Cüsars gegen Cato und die Erklärung hiefür mag in einer tatsäch- 
lichen Äußerung des Diktators zu suchen sein, die seine Absicht, 
einen weiteren derartigen libellus herauszugeben, bekundete. Am ehesten 
móchte man diese in eine Vorrede zum liber prior verweisen, wo er 
. vielleicht eine Fortsetzung ankündigte, bzw. als bereits vollendet 
behandelte, deren Ausführung oder Veröffentlichung ihm dann sei 
es unnötig schien, sei es durch die Zeitverhältnisse unmöglich ge- 
macht wurde. 


Berlin. KARL KUNST. 


Zu Fronto (Seite 20, Z. 14f. Naber). 


Fronto hatte die große Freude erlebt, daß sein Schüler Mare 
Aurel eine längere Stelle aus einer seiner Reden mit eigener Hand 
abgeschrieben und sie dem Kaiser Antoninus Pius vorgelesen hatte. 


1) A. O. 1603 und neuerdings ausführlich P.-W. R.-E. XIX 265. 

2) Dieser Zusammenhang scheint Dyroff bei seiner Bemerkung ,dominatu 
(in dem von ihm angezweifelten Cásarzitat bei Gell.) statt dominatui fiel schon 
im Altertum auf" entgangen zu sein. 

3) Soweit muß man Schanz (Literaturgesch. I 23 127) in seiner Polemik 
gegen Dyroff natürlich beipflichten. 
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Im 7. Briefe des I. Buches seiner Korrespondenz mit dem Prinzen 
versichert er, daß eine solche Ehre keinem der berühmten früheren 
römischen Schriftsteller, wie Cato, Ennius, Gaius Gracchus, Cicero 
und anderen, zuteil geworden sei, deren Schriften durch die Tätig- 
keit klassischer Abschreiber und Rezensenten+) noch wertvoller würden. 
Fronto erklärt darauf: Que orationem spreverit, litteras concuprscet ; 
qui scripta contempserit, scriptorem (scribtorem Pal.) reverelntur; hiebei 
ist unter scriptor der fürstliche Schreiber gemeint, der ein Vorläufer 
eines Theodosius Calligraphus oder Constantinus VII. Porphyrogennetus 
ist. Der Rhetor fährt dann nach Mai so fort: Ut si simiam aut 
volpem Appelles... tet, bestiae.... pretium adderet. Aut quod M. Cato 
de... In die Lücke nach bestiae, die Mai auf etwa 7 Buchstaben 
angibt, wollte H. Jordan in seiner Catoausgabe (p. XX) artifex ein- 
setzen, Alanus (Conzect., Dublin 1841) ganz verschieden davon sordidae. 
Dagegen deutete Naber die bessere Lesung seines Gewührsmannes 
Du Rieu nach Appelles INNGTET (mit Rasur des letzten 5) als 
pinxsit et; ferner gab er für die nach bestiae vorhandene Lücke 
gleichfalls nach Du Rieu die Zeichen A.Iví CUIA an. Aber Nabers 
pinzsit et erregte Anstoß bei Klufmann (Emend. Front. S. 27f.); er 
schlug dafür pinxisset vor mit der wohl etwas zu weit gehenden 
Behauptung: Neque enim semiam aut volpem Apelles umquam pinxit. 
Denn in dem mit ut eingeleiteten Satze wird ein Beispiel angeführt, 
das durchaus Mögliches bietet, weil uns von Apelles Bilder mit 
Tieren bekannt sind. So waren Reiterbilder seine Gemälde des Clitus 
und anderer Genossen Alexanders und in der Prozession des ephe- 
sischen Megabyzus werden gewiß ebenso Opfertiere dargestellt gewesen 
sein wie das bei Herondas IV 66ff. erwähnte Bild im Aesculap- 
heiligtum zu Kos ein Stieropfer zeigte. Weiterhin schrieb Klußmann 
im Anschluß an Du Rieus Entzifferung und nach Eußners Vorschlag 
bestiae leviculae pretium adderet, indem er das Deminutiv im Sinne 
von «ullius pret auffaßt; das synonyme vilissimae vermutete Funck. 
Ahnlich hatte Luc. Müller (Fleckeisens Jahrb. XCV 1867, S. 752): 
Ut st simiam aut volpem Apelles pinvisset, bestiae alicui iam | 
pretium adderet vorgeschlagen, worin aber alicui nach den im Vor- 
hergehenden bestimmt bezeichneten Tieren wenig passend erscheint. 
Ellis (Journ. of Phil. Cambr. 1868, S. 17) wieder dachte daran, daf 
naeh bestiae das Substantiv apicula oder avicula ausgefallen sei. 
Er verglich mit avicula Strabo XIV 2, 4 (riehtig 5), p. 652, wonach 
Protogenes seinem ruhenden Satyr eine Wachtel so natürlich bei- 
gefügt haben soll, daf sie die Augen der Beschauer mehr auf sich 
zog als der Satyr selbst. Damit wollte er Fronto eine Verwechslung 
des Apelles mit Protogenes zumuten, was mir aber bei den sonstigen 
kunstgeschichtlichen Kenntnissen des belesenen Fronto?), der bei 
seinem Reichtum wohl auch Kunstliebhaber war, schon an und für 
sich sehr wenig wahrscheinlich ist; dazu kommt noch die Unklarheit 


1) Zur Lesung dieser für die alten Subskriptionen wichtigen Stelle vgl. meine 
Beiträge in den Wiener Studien XXXI (190%), S. 264 ff. 

2) Vgl. meinen Aufsatz „Fronto über Protogenes und Nealkes” in den Mit- 
teilungen des deutschen archäologischen Institutes in Rom XIX (1904), S. 317 ff. 
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der ganzen Satzverbindung. Endlich hat C. Brakman (Frontoniana 
S. 6) bereits nach Reinigung des Blattes Ut si simiam aut volpem 
Appelles pinxet, bestiae (post)remae praetium adderet ersehen, bzw. 
vermuten wollen. Freilich muß er pinxet, die synkopierte Form für 
pinxisset, erst aus (p)inzxelter, wie er liest, herstellen; auch soll bestia 


postrema imSinne des Sallustianischen (M. Aemilius) omnium flagitioso- 
rum postremus (vgl. or. Phil. 3 und Apul. Apol. 98) gesetzt sein. 
Meine eigene Lesung, die ich nieht nur vor dem Originale fest- 
stellte, sondern auch an einer noch vor dem Kriege beschafften hinläng- 
lich guten Photographie nachprüfen kann, hat Du Rieus und Brakmans 
Angaben nicht bestätigt. Zunächst ist in Appelles das zweite p wohl 
schon von alter Hand gestrichen, obschon die Doppelkonsonanz auch 
bei Varro De l. L. IX 12 und bei Quint. II 13, 12 handschriftlich 
belegt ist; hiezu findet sich auf dem Rande vermerkt im al. Apella, 


also in einer anderen Frontohandschrift stand die latinisierte vor- 
eiceronische und volkstümliche Form, die aus Plautus und Horaz 
bekannt ist. Ich lese sodann als Fassung der ersten Hand pinxeri/t, 


ei bestiae nihil (l aus t verbessert; darüber nicht kursiv a. i, d. h. 
alius: nihili) pictura (p aus b, t aus f verb.) / praettum adderet. 
Dieser Text ist verändert zu pinxerit, / exaratae bestiae nili vi picturae | 
praetium adderet. i 


Im einzelnen hat die irrige Silbenabteilung pinxerijt der m? die 
korrigierende und glossierende zweite Hand richtiggestellt, indem sie 
am Zeilenende zt in kleiner Kursive hinzufügte. Die nämliche Hand 
hat vor die Anfangszeichen fe: der folgenden Zeile klein exara ge- 


setzt (ex steht wahrscheinlicher hier als am Zeilenschluß nach zt); 


da m? zudem über te ein a geschrieben und : radiert hat, wollte sie 
ohne Zweifel exaratae herstellen. Nach diesem Partizipium steht in 
etwas größerer Kursive über der Zeile et (kaum ex). Ferner hat die 
zweite Hand nihil im Texte selbst zu nil u verändert und durch ein 
dem J übergeschriebenes kursives 2) (das Häckchen dient als Inter- 
punktionszeichen) zu nili, weiter u durch das darübergesetzte schon 
erwähnte a.? zu vi verwandelt. Endlich ist in pictura dem a ein 
größeres kursives e angefügt. Die erste Hand stimmt also zunächst 
in pinxerit mit der zweiten überein; diese Verbalform hatte schon 
Alanus ohne Zweifel richtig vermutet. Beide Hände boten weiter 
ursprünglich im Texte nihil oder nil („in keiner Weise"). Die keinen 
passenden Sinn gewührende Lesung erscheint beide Male in den 
Genetiv nihil oder nili verwandelt. Die Form ist natürlich mit 
bestiae zu verbinden und ergibt eine besonders für den im Altertum 
gering geschätzten Affen sehr bezeichnende Wendung. Fronto ahmt 
damit zugleich die Plautinische auf eben dieses Tier bezügliche 
Phrase im Miles 180: propter ni(hi)li bestiam!) nach; daselbst 285 homo 


1) Auch hier ist nihil bestia überliefert, das B? in Übereinstimmung mit 
4 verbessert hat. 
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sectatws nili nequam bestiam stehen die synonymen Attribute neben- 
einander. Dadurch finden die obigen Vermutungen Eußners, Kluß- 
manns, Funcks u. a. wenigstens dem Gedanken nach ihre Bestätigung. 
Im übrigen gehen die beiden Hände auseinander. In der einfachen 
ursprünglichen Wendung e bestiae mihili pictura pretium adderet 
steht das Determinativpronomen in der Bedeutung „dem genannten, 
bezeichneten (T.)” und wegen der Zwischenstellung von Apelles dürfte 
statt Subjektsgleichheit eher pictura als Subjekt des Hauptsatzes 
anzunehmen sein. Das etwas schwache ei scheint nun einerseits schon 
ein alter Korrektor durch das steigernde et (vgl. timeo Danaos et 
dona ferentes) ersetzt zu haben. Anderseits ist das von m? her- 
rührende exaratae kaum als bloße Glosse zu betrachten. Denn das 
offenbar der Abwechslung halber gewählte Wort steht in der mir 
sonst nicht bekannten Bedeutung „(vom Maler) skizziert” synonym 
mit adumbratus, piclus vnd dem auch für Zeichnungen und Gemälde 
verwendeten descriptus. Die Wendung wird dadurch zwar etwas voll 
und breit, aber nicht eigentlich tautologisch. Gleichfalls nachdrück- 
lieher ist die das Wirken des Malers und die Wirkung des Kunst- 
werkes hervorhebende. Änderung vi picturae, die an vis dicendi aut 
scribendi (bei Cic. Marcell. 4), philosophiae, eloquentiae u. a. Parallelen 
hat. Zwar ließe sich die zweite Lesung aus der ersten paläographisch 
zur Not erklären, aber es liegt hier wohl, wie sonst öfter, eine 
Doppelfassung vor, die vielleicht auf das Handexemplar des Brief- 
schreibers selbst zurückging. 

Nicht minderes Interesse besäße für uns die Fortsetzung der 
Stelle, worin Fronto offenbar ein literarisches Beispiel ähnlicher Art 
aus dem alten Cato angeführt hatte. Leider bricht die Spalte mit 
der Zeile quod M. Cato de und einigen noch folgenden nicht durch- 
aus sicheren Zeichen ab. In dem von Du Rieu gelesenen de ac... 
ist mir der letzte Buchstabe c recht zweifelhaft; ich ersehe vielmehr 
ae. Was die restlichen Zeichen anlangt, so haben auch sie unter 
den mannigfachen Verbesserungen und Änderungen, die diese ganze 
Stelle erfahren hat, stark gelitten. Ich denke an die Móglichkeit der 
Lesung lio oder reo (0, ev. a; also Aelio oder aereo, aere o- oder 


aere a(lieno?)) vou erster Hand. Meine Nachprüfung hat weiter 
wahrscheinlich gemacht, daß nach ae die zweite Hand qro ser ver- 


bessert bat. Danach ist man versucht, freilich mit aller nótigen 
Reserve, an die Erwühnung von Catos nicht eben menschenfreund- 
licher Vorschrift aus dem Büchlein De re rust. 2, 7 zu denken, wo 
er dem Hausvater empfiehlt servum senem, servum morbosum . . vendat 
(vgl. 2, 5 cum servi argrotarint). Doch möchte ich wegen der wenig 
sicheren Spuren dieser kerrigierten Zeichen dies nur als Vermutung 
äußern und mich mit Horaz Wort bescheiden Hoc quaerere distuli 
Nec scire fas est omnia. 


Wien. —— EDMUND HAULER. 
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Bemerkungen zu Äschylus’ Eumeniden. 


„Gaia war die erste, die in Delphi Zukünftiges kündete; nach 
ihr nahm Themis die Orakelstatte in Besitz; als dritte in der 
Reihe, mit Zustimmung der Themis und nicht auf Grund von Ge- 
walttat, waltete dort eine andere Titanis, der Erde Tochter Phoibe 
und die schenkte das Orakel als Geburtsgabe dem Phoibos, der ja 
auch von Phoibe seinen Namen trägt. Phoibos verließ Delos, über 
Athen gelangte er nach Delphi, die ‚Söhne des Hephaistos‘ bereiteten 
ihm den Weg und brachten Kultur in die wilde Gegend. Delphos, 
der Herr des Landes, und sein Volk nahmen den Ankömmling mit 
hohen Ehren auf.” So erzählt die Delphische Prophetin in den 
ersten Versen der Eumeniden. Wie man lange weiß, ist es eine 
durchaus eigenartige Fassung der Sage von der Ankunft Apollos 
in Delphi. Der Kampf mit der Schlange, die nach Pindar und 
Euripides die Besitzergreifung des Orakels verwehrte, hat in ihr 
keinen Raum, sie will überhaupt nichts von Gewalt wissen und 
betont dieses Moment so stark, daß A. Mommsen (Delphika 169, 
Anm. 1) den Eindruck gewann, Äschylus habe an andersgearteter 
Überlieferung „subjektive Kritik entweder selbst geübt oder von 
anderen übernommen”. Es ist möglich, daß schon Alcäus den Drachen- 
kampf völlig ausgeschaltet hat (fr. 2.3. 4. Bergk), doch ist seine 
Darstellung von der des Äschylus in allen anderen Punkten grund- 
verschieden. Einzigartig ist die äschyleische Erzählung auch insofern, 
als Phoibe in die Reihe der Prophetinnen eingeschoben wird. Daß 
Apoll über Athen nach Delphi ging, daß Athener ihm den Weg 
durch wildes Land bahnten, läßt auf ein attisch-patriotisches Inter- 
esse an der Gestaltung der Sage!) schließen. Verwandte Mei- 
nung begegnet bei Ephoros (Strabon C. 422), der freilich von Phoibe 
nichts weiß oder wissen will. Nach seiner Angabe hat Apollo mit 
Hilfe der Themis das Orakel eingerichtet — es ist die landläufige 


Auffassung —, als Apollo die Erde durchwanderte und in der Wild- 
jo 


1) Sie ist aus einer Stimmung entstanden, wie sie Isokrates im Panegyricus 


46 vortrefflich zum Ausdruck bringt. 
„Wiener Studien'', XLI. Jahrg. 8 
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nis Kultur verbreitete, sei er von Athen nach Delphi gekommen 
auf demselben Wege, auf dem die Athener später die Prozession 
schickten; hier berührt sich auch der Ausdruck nahe mit Äschylus: 
nod öv yodvoy "AmóAXeva tiv xiv Entövea Tuepody toads avbowmong CO C 
Sova aviuspoy rıdevrss Tuspouvr. Beide tun des Parnaf besondere 
Erwähnung. 

Soweit der klare Tatbestand, dagegen ist noch nicht genügend 
aufgehellt die Frage, ob die Darstellung des Abenteuers, wie sie 
bei Äschylus vorliegt, übernommen oder ob sie von dem Dichter 
selbst aufgebracht worden ist. Gegen diese zweite Annahme scheint 
mir nun zunächst der Einschub der Phoibe in die Diadochenreihe 
zu sprechen, den zu erfinden der Dichter keinen ersichtlichen Grund 
hatte. Phoibe ist nach der Theogonie Mutter der Leto, also Grof- 
mutter des Apollo; insofern ist ein Geburtstaggeschenk wohl ver- 
stándlich und die Benennung des Gottes nach der Großmutter ist 
auch wohl angebracht, aber was hat Phoibe mit Delphi zu schaffen? 
Der Einschub gegenüber einer festen Tradition bleibt doch immer 
ein Willkürakt. Mußte es ein Geschenk sein, so konnte Themis 
als Spenderin auftreten, wie orphische Dichtung unbefangen erzählt 
(Pausanias X 5, 6); es ist auffallend, daß von der allgemeinen Über- 
lieferung, die Themis mit Apoll in Verbindung bringt, abgewichen 
wird. 

Zweitens sollte man denken, wenn Äschylus Neues erfand, so 
tat er es in patriotischer Begeisterung für seine Vaterstadt Athen; 
dann muß die skizzenhafte Form der Darstellung befremden. Daß 
der Dichter gleich im Beginn der Eumeniden Dinge vortrágt, die 
auf eine engere Verbindung zwischen Delphi und Athen hinweisen, 
ist geschickt dem Plane des Eumenidendramas angepaßt, aber gerade 
weil die Sache im Plan der Dichtung liegt, hätte die Delphische 
Prophetin Gelegenheit gehabt, sich über die Rolle, die Athen bei 
der Begründung ven Apollons Herrschaft in Delphi spielte, ein 
wenig weitläufiger auszusprechen, es sei denn, daß sie Dinge erzählt, 
die dem attischen Theaterpublikum bereits einigermaßen vertraut 
waren. oc 
Man wird jedoch von der Notwendigkeit solcher mehr allge- 
meinen Erwägungen befreit durch ein Scholion, das den Versen ` 
12ff. beigeschrieben ist. Die Verse lauten: 


méjmooot 6° adrov xal oepitoooty piya 
xelevdonctor xaióec “Heatston, 436va 
avyYusßov ttüÉvrez Tuepopévinv. 
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Hierzu bemerkt ein Scholiast im Mediceus: o: ’Adnvaioı. Onsede yap 
ti» 600v xadiipey tüv Aysav' xal Otay meurwaowv eis Acrpods Yewpiav 
(so Weil für überl. Yewpiöa), mpospyovrar yap čyovtes meines we 
Ömmepwsovres ti» "1v. Der Zusammenhang in dieser Notiz scheint 
gestört; die Partikel yap!) ist entweder mit Robortellus zu tilgen 
oder zeigt starke Kürzung einer weitläufigeren Erklärung, vielleicht 
eine Lücke vor zpoépyovtat an. Aber was da steht, reicht aus für die 
Feststellung, die uns wesentlich ist. Um die Angaben des Scholions 
in Verbindung mit den Äschylusversen richtig zu würdigen, müssen wir 
noch die bereits oben angeführte Mitteilung des Ephoros heranziehen, 
daf die attische Festprozession nach Delphi den gleichen 
Weg nahm, den einst Apollon beschritten. Daß ihr Leute mit 
Beilen vorangingen, haben wir zu bezweifeln keinen Anlaf, und wenn 
dem so war, so ist es ursprünglich sicher geschehen, nicht um Räuber 
abzuwehren; denn dazu braucht man andere Waffen als das Beil, 
sondern um den Wandernden .einen Weg durch das Waldgebirge 
zu hauen. Wie sich so oft im religiösen Leben rudimentäre Dinge 
unverstanden weiterschleppen, blof weil sie durch den Brauch ge- 
heiligt sind, so wird es auch hier der Fall gewesen sein. Aber eine 
weitere notwendige Folgerung ist nun noch diese: als man die Sitte 
des Beiltragens nieht mehr verstand, hat man für sie einen neuen 
Grund gefunden, nämlich daß einst Athener dem Apoll die Straße 
nach Delphi als xsAs»9ozotoí sicherten; daher die Beile bei der Del- 
phischen Prozession. Die Legende, die Äschylus erzählt, ist eine 
ätiologische im Stile der Atta, die Kallimachos gesammelt hat; 
es ist wohl nicht notwendig, dies durch Vergleich im einzelnen 
zu erhärten. Allerdings fehlt bei Äschylus trotz Nennung der 
x&Aeotozotot die Beziehung auf den bestehenden Brauch, es fehlt also 
die eigentliche Pointe, die z. B. von Euripides in einem entsprechenden 
Falle?) nicht vergessen wird, und daraus ziehen wir den Schluß, 
daß Äschylus nicht Erfinder der Geschichte ist, sondern 
einem anderen so viel nacherzählt, als er für seine Zwecke 
bedarf. Wer die Quelle war, können wir nur vermuten. Man denkt 
zunächst an eine Dichtung im Stil des homerischen Apollon-Hymnus, 
die an die Bräuche der Delphischen $swpia: anknüpfend ausführte, 
wie Apoll seinen Weg nach Delphi über Athen nahm, wie das 


1) Ganz sicher ist das Urteil über yap keineswegs; vgl. Testamentum lobi 
XXXVI yırwoxonev thy yy Gxatàotatov odcay, Emel yàp Rata xatpóv aAkorodtar und 
meine Anmerkung zu Demetrius de elocutione p. 31, 1. 

2) Iphigenia Taur. 941ff. 

Rt 
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Volk der Stadt ihm den Weg über den Parnaß bereitete und wie 
die Erinnerung an diese Geschehnisse, die dem Ruhme der uralten 
attischen Kultur dienten, bis in die Tage der Gegenwart geblieben 
sei. Charakteristisch für die Tendenz des Gedichtes wäre auch, daß 
es von keinem Kampf um Delphi etwas wissen wollte. 

Aber gerade die aufdringliche tendenziöse Absicht einer Dich- 
tung, die ganz dem Preise attischer Kultur diente, legt vielleicht 
eine andere Auffassung näher. Theseus ist der Heros, an dessen 
Namen die Anfänge aller Rechtsordnung in Athen geknüpft worden 
sind; schon für die Tragödie ist er Begründer der Demokratie, der 
starke Schirmer aller göttlichen und menschlichen Satzungen. Es fällt 
auf, daß in dem Scholion, das in unserer Untersuchung eine wichtige 
Rolle spielt, zu Anfang der Satz steht: Theseus reinigte den Weg 
von Räubern. Natürlich ist ausgeschlossen, daß Theseus selber es 
war, der Apollon nach Delphi geleitete, die Begründung des Del- 
phischen Orakels lag auch für die Sage jenseits dieser Zeiten. Aber 
wer von den Kulturtaten des Heros berichtete und dabei erzählte, 
daß er die Verbindung zwischen Athen und Delphi gegen Raub- 
gesindel schützte, mochte wohl die Gelegenheit benutzen, mitzuteilen, 
daß einst Athener den Gott nach Delphi geleiteten und daß die 
Erinnerung an dieses Ereignis sich in einem bestimmten Brauch 
erhalten habe. In derartigen Darlegungen möchte ich am ersten den 
Stil der Logographie erkennen; dann bietet sich etwa der Name 
des Pherekydes. Im Jahre 469 v. Chr. wurden die Gebeine des 
Theseus feierlich von Skyros nach Athen überführt, ein Zeichen, 
daß der Kult des Heros auf der Höhe stand, 458 kam die Orestie 
auf die Bühne, 454 ist nach Eusebios das Jahr der Blüte des 
Pherekydes. Die Daten stimmen wenigstens nicht schlecht zusammen’). 

Wie dem auch sei, wir finden die Spuren jener recht eigentlich 
attischen Überlieferung bei Ephoros wieder. Daß er in einem we- 
sentlichen Punkte von Äschylus abweicht, haben wir gesehen; außer- 
dem hat er den Drachenkampf hereingebracht, indem er ihn in der 
nüchternen Weise einer jüngeren Zeit rationalisierte und von einem 
Räuber Python mit dem Beinamen Drakon fabelte, den der Gott 
mit einem Pfeile erschoß. Aber er hält fest daran, daß Apollon 
von Athen nach Delphi zog und mit seinem Auftreten eine Kultur- 


1) Mit Pherekydes würde sich sehr gut der Einschub der Phoibe in die 
Reihe der Vorgängerinnen des Phoibos vertragen, da er notorisch in der Erfin- 
dung von genealogischen Reihen groß war. Ich möchte auch die euripideische 
ätiologische Erzählung in der Iph. Taur. 941ff. (s. u.) auf eine logographische 
Quelle zuräckführen. 
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mission verband. Er weiß, daß sein Weg jener war, 7 viv “Ad patio 
ti» Tlvdiada mépzooc:. Die Absetzung des Tityos im Gebiet der 
Panopeer, von der liphoros berichtet, mag zu den Kulturtaten gehören, 
die Apollon vollbrachte. In diesen Angaben tritt der Geschicht- 
schreiber ergänzend neben den tragischen Dichter. 

Ephoros knüpft das Auftreten des Apoll in Athen an eine 
Tätigkeit, die ihn kulturverbreitend über die ganze Erde führte, 
während Äschylus den neugeborenen Gott von Delos nach Attika 
fahren läßt, um von dort Delphi in Besitz zu nehmen, das ihm die 
Großmutter als Geburtstagsgabe dargebracht hatte. Diese Auffasung 
ist weit naiver und darum echter; es wird wohl kein Zufall sein, 
wenn der in Delphi gefundene, aus Römerzeit stammende attische 
Hymnus, den Reinach und Weil im Bulletin de correspondance 
hellénique XVIII zuerst veröffentlichten, an die Schilderung der 
Geburt des Gottes folgende Worte anschließt: 


tote Autoq Kovdiav vàcov èréßa Dede zpotóxap- 
moy xdvtav ’Ardiö? exi Yalögw mpave Tprtwvidos. 


Es ist nicht Äschylus, der dahintersteht, sondern allgemein ge- 
sprochen altattische Überlieferung. 


Wir sahen, daß der Landweg von Athen nach Delphi in grauer 
Vorzeit überaus beschwerlich gewesen sein muß; man war gezwungen, 
ihn mit dem Beil zu bahnen. Auch Orest, als er von Delphi zur 
Lossprechung nach Athen gesendet wurde, hat ihn nicht benutzt, 
ist vielmehr über Meer und Land gezogen. Der Dichter sagt es 
uns anscheinend ausdrücklich, auch daß die Erinyen ihm auf gleichen 
Pfaden folgten. Wir erfahren, daß Orest in Delphi sich Reinigungs- 
riten unterworfen hatte und dann, bevor er im Athenetempel ankam, 
bei vielen einkehrte, ohne ihnen Schaden zu tun (282ff.). Damit 
verbinden sich ohne Zwang die Worte 235ff. Orest rühmt sich vor 
Athene, kein zpootpózatoc zu sein, freilich sei er müde des Herum- 
liegens in fremden Häusern und auf weiten Wegen über Land 
und Meer. Aber wie soll man es verstehen, daß Orest den Weg 
von Delphi nach Athen auch über das Meer nahm? Wenn er von 
Meerfahrt spricht, ist da nicht doch vielmehr an eine Zeit zu denken, 
die der Einkehr in Delphi vorangeht? 

Es hat wohl einen Sinn, im Zusammenhang dieser Fragen an 
die Sage von der Zeugung des Theseus in Trózen zu erinnern. Wie 
Apollodor erzählt, kam Aigeus auf der Heimreise von Delphi nach 
Trózen und gewann dort die Gastfreundschaft des Pittheus; er hat 
also vom Standpunkt der Geographie einen seltsamen Umweg ge- 
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macht, der ihn gleichfalls über das Meer führte. Plutarch, der diese 
Geschichte kennt, versucht sie einigermaßen verständlich zu machen 
(wie er überhaupt bestrebt ist, die Theseussage in Geschichte um- 
zuwandeln), indem er auseinandersetzt, Pittheus sei ein sehr weiser 
Mann gewesen, also sei Aigeus von Delphi nach Trözen gereist, um 
sich von ihm das dunkle Orakel auslegen zu lassen. Wer hier das 
Ursprüngliche und Richtige bietet, darüber kann kein Zweifel be- 
stehen. Es muß eine Zeit gegeben haben, die an einer Reise von 
Delphi nach Athen auf dem Wege über Trözen keinen Anstoß nahm, 
es ist aber schwer glaublich, daß hierbei nur geographische Unkennt- 
nis eine Rolle spielte. Auch das Schicksal des Orestes wird von 
der Sage mit Trözen verknüpft. „Vor dem Heiligtum des Apollon,” 
sagt Pausanius II 31, 11, „liegt ein Haus, Zelt des Orestes genannt. 
Denn bevor er vom Muttermorde gereinigt wurde, wollte ihn niemand 
in Trözen bei sich aufnehmen, sie brachten ihn also dort unter, 
reinigten und speisten ihu, bis sie ihn entsühnt hatten. Noch jetzt 
essen dort an bestimmten Tagen die Nachkommen der Männer, die 
ihn reinigten.” Wie Pausanias kurz vorher bemerkt, waren es ihrer 
neun, die den Reinigungsakt vollzogen. Äschylus verlegt die xa9&o3ta 
nach Delphi, andererseits weiß altattische Überlieferung !), daß Orest 
auch in Athen Gastfreunde fand, die ihn ähnlich behandelten wie 
die trözenischen. Wenn Äschylus den Orest von häufiger Einkehr 
auf seiner Wanderung sprechen läßt, so ist wohl möglich, daß er 
an solche Überlieferungen anknüpfte, und schon sie mochten den 
Weg des Orest von Delphi nach Athen nicht anders bestimmt haben 
als den des Aigeus. | 

Ich füge dazu eine Parallele aus historischer Zeit. Als Demara- 
tos, des Thrones verlustig, den Entschluß faßte, von Sparta zum 
Perserkónig zu fliehen, nahm er, wie Herodot berichtet (VI 70), eine 
Reise nach Delphi zum Vorwand, er ging nach Elis und von dort 
auf dem Seeweg nach Zakynthos. Man sollte meinen, der Weg über 
Land hätte ihm mit Rücksicht auf sein eigentliches Reiseziel näher 
gelegen. Aber daß er eine alte und feste Route nahm, lehrt der 
homerische Hymnus auf Apollon 421ff., der eine Fahrt kretischer 
Männer schildert, vorbei an Malea, Lakonien, Tainaron, Pylos, 


1) Die Sage wird als Att:ov des Choenfestes von Euripides erzählt Iph. 
Taur. 941ff, öfter wird sie von Plutarch erwähnt, s. Quaest. conv. 613B und 
643 A. Als Ausspruch des Epaminondas wird angeführt: onoAoyoöuev xat map 
Mpiv matpoxtovov y:vésða: xa map’ "Apysio:g umtpoxtovov, &ÀAà xobg «abta Öpasavruc 
pets piv efzdahousv, "Adenvato: 08 ómióiiavio: Plut. Apophth. 193 D, Praec. ger. rei 
publ. 810 F, Nepos Epam. 6, 3. 
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Elis, lthaka; Zakynthos bis zur Landung in Krisa. In diesem 
Zusammenhang verständlich wird die Darstellung, die Euripides in 
den Phoenissen 202ff. von der Reise der Phónikerinnen nach Del- 
phi macht; daß sie oberhalb der sizilischen Gewässer bei Westwind 
das jonische Meer hinabführt, hat den Scholiasten viel Kopfzer- 
brechen bereitet (schol. zu 208), aber die Lósung ist einfach die, 
daß auch Euripides an den Seeweg westlich des Peloponnes denkt. 
Man gewinnt den Eindruck, daß bei vorhandener Möglichkeit eine 
Seereise der Landreise überhaupt vorgezogen wurde. Es hätte wohl 
guten Sinn, die Angaben über Reiserouten im alten Griechenland 
‘zu sammeln und einer eingehenden Besprechung zu unterziehen. 


Um das für uns Wesentliche kurz zusammenzufassen: wir 
haben in attischem Brauch Erinnerungen, daß der Landweg von 
Athen nach Delphi einst beschwerlich war, und die Sage weiß von 
einer Verbindung, die über das Meer und den Peloponnes führte; 
wenigstens im Falle des Aigeus ist das gewiß. Wir werden dies 
Wissen der Sage schwerlich geringschätzen dürfen. Anderseits sehen 
wir Äschylus eine ätiologische Dichtung vortragen, die attischen 
Brauch mit der Landung des Apoll in Attika und seinem Zug nach 
Delphi verknüpfte; war seine Quelle auch nicht mit Sicherheit oder 
Wahrscheinlichkeit zu ermitteln, so lagen doch deutliche Anzeichen 
vor, daß nicht der Tragiker Erfinder des aitiov ist. Ätiologische 
Dichtung in so hoher Zeit verdient ein Interesse; es gibt der Fälle 
noch mehr und auch hier wäre eine Sammlung aller erreichbaren 
Zeugnisse wohl angebracht. 


Ich hänge daran noch eme Bemerkung, die eine vorhin heran- 
gezogene Stelle der Eumeniden angeht. Orest richtet an Athene die 
Bitte, ihn aufzunehmen (Eum. 236ff.): 


New, Osyov CE mpsvwevs AaAdTTOpA 

ob Tpostpdratov odd apoisavtoy yépa, 

&AM ausrd¢ Nom Tposterpumsvos v Eo 

&KXototy olxore xai mopeduacty Qpotóv, 
240 Ömora yépsov xal 9áXacca» Exmspów. 

spLwy © Erernas Aoslon yornstyptons 

rpöserm Oda. 

Der Text nach Wilamowitz. Die Überlieferung bietet in 238 
auBAbv Tan rpesterpiumevov òè zpös und in 241 sptwve. Kirchhof hat 
sich begnügt, te zpóz statt && zpóz zu drucken mit starker Inter- 
punktion nach Zpotmy in 239. Dann darf man aber zpóz; nicht als 
Präposition verstehen, wie es Wecklein tut, weil Äschylus, im Gegen- 
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satz zu Sophokles, Trimeter mit einer derartigen Synaphie nicht 
gebaut hat, höchstens als Adverb könnte man zpóc gelten lassen 
und das wäre in hohem Grade überflüssig. Außerdem hebt in 240 
der neue Gedanke ohne Satzverknüpfung an, was in einer fort- 
schreitenden Erzählung dem Geiste der griechischen Sprache ganz 
und gar widerspricht. Schon Casaubonus suchte den Gedankenein- 
schnitt in 241, indem er gleichzeitig owLwv ¢ forderte. Es ist auch 
kein Zweifel, daß xzpdcey sich mit &xzspóv nicht verträgt, sondern 
exmepacas verlangt. Auch diese Erwägung spricht für Gedankenab- 
schluß nach £xzepóv, und alle Versuche, s«zepóv owLwv te in engem 
Anschluß zu belassen (auch der von Blaf), müssen an ihr scheitern. : 
Ist man erst so weit, so kommt man, rückschließend von éxzepóv, 
das nunmehr zum vorhergehenden Satz gehört, zu der Folgerung, 
daß die Akkusative außAdv und xpootetptpuévev die Syntax zerstören, 
man braucht indessen nicht nur Nominative, sondern dazu auch 
noch ein Subjekt, das den Kasuswechsel nach adda in 238 erklärt, 
wie Wilamowitz richtig empfand. Aber £;& mit starker Betonung 
am Schluß des Verses wäre doch recht auffallend, wo es sich keines- 
wegs um einen Gegensatz der Persönlichkeit handelt. Hält man an 
ôt, wie in 238 überliefert ist, zunächst einmal fest, so findet man, 
daß sich auch außAöy halten ließe, was kein geringer Gewinn wäre. 
Erst rpooterpiumsvos ist im Nominativ unvermeidlich und dazu ergibt 
sich dann aus zpóc sehr leicht das Subjekt zobs, die Verse gewinnen 
also folgende Gestalt: 


T, C&yov CE Tpevuevas aAdotopa 

OD Tpootpómatoy c90 apoiBavtoy yépa, 

Gh” AußAhv Tín, mpootetpinpéevog O& mobc 
&AXkototy oUxotg xal mopsbuaoty Bootwy, 

OLOZ yEpcov xal QáAacony EXTEpWV. 

-cwtwy 6° epetuag Aogion Ypmormplons 
Mpoosın. OWE. 
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Eine neue Quelle für die Philosophie der 
mittleren Stoa. 


Die kleine philosophische Schrift des Ptolemaios, die unter 
seinen astronomischen Werken überliefert ist, hat wenig Beachtung 
gefunden. Der Pariser Gelehrte Ismael Boulliau (Bullialdus, 1605 — 
1694)), der Sohn eines Astronomen, gab sie 1663 zum ersten- 
mal heraus: Claudii Ptolemaei tractatus de iudicandi facultate et 
animi principatu ed. Bullialdus, Parisus 1663, und erläuterte sie 
durch einen beigegebenen Kommentar, doch nur, um damit die Lehren 
des Cartesius zu bekämpfen. 

Die Äußerungen des in der Geschichte der Astronomie viel- 
genannten Th. H. Martin im Dictionnaire des sciences philosophiques 
V (1851) 282—290 dürfen wir, gestützt auf. das Urteil F. Bolls in 
seinen Studien zu Claudius Ptolemäus, Fleckeisens Jahrbücher Suppl. 21 
(1894) S. 51, Anm. 1, vollends übergehen. Um so bedeutsamer ist diese 
eben erwähnte Arbeit meines verehrten Lehrers, nachdem inzwischen 
Friedrich Hanow .die Schrift 1870 neu herausgegeben hatte?). Boll weist 
in dem Werke des Pt. peripatetische, stoische und platonische Lehren 
und Gedanken nach und kommt unter Heranziehung des Philosophischen 
auch aus den anderen Schriften des Pt. zu dem Urteil, daß er ein Eklek- 
tiker peripatetischer Grundrichtung gewesen ist. Hierauf beruht die kurze 
Angabe über Pt.’ Philosophie in Überweg-Heinze-Prächters Grundriß 
der Geschichte der Philosophie? S. 119, der damit das einzige Werk 
seit Beginn der systematischen Geschichtschreibung der alten Philo- 
sophie ist, in dem dieser ‘Abhandlung Il. xp. x. 7. gedacht ist. 
| Inzwischen hat die Erforschung der späteren griechischen 
Philosophie nicht geruht und zu reichen Ergebnissen geführt. Sie 
ermöglichen es heute, die Schrift des Ptolemaios eindringender zu 


!) Leben und Schriften sind in der Biographie universelle ancienne et 
moderne (Michaud) V 248/9 dargestellt. 

2) Claudii Ptolemaei Mepi xoverpioo «ei Tyepovixod libellus rec. F. Hanow 
Lipsiae 1870. Die Ausgabe genügt in keiner Weise mehr. Eine neue ist von 
E. Boll zu erwarten. 
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erläutern, ihre Stellung und Bedeutung klarzulegen und aus ihr, 
als einer noch nicht gewürdigten Quelle, für unsere Kenntnis bedeut- 
samer philosophischer Lehren Nutzen zu ziehen. Teilweise habe ich 
das bereits in meinem Aufsatze „Pt. Il. x. 7. 7. und die Stoa”, Wiener 
Studien XXXIX (1918) S. 249—258, getan, der sich als eine Art 
Auszug aus dem Folgenden, das mir seit Jahren in seinen Grund- 
lagen feststand, aber durch meine fünf Soldatenjahre verzögert 
wurde, darstellt. 


Erstes Kapitel. 


Verfolgen wir die Anwendung der im Titel [lest xprrnpion xa 
f'(suowxob enthaltenen Begriffe, so stellt sich heraus, daß der 
erstere, wie Boll S. 78 Anm. 2 bemerkt, sich bereits bei Platon 
findet, Pol. IX 589 A, sowie einmal bei Aristoteles, Metaphysik 6. 
10632 3 xprriprov nat atis) stüotoy t&v Asydevrwv youdy, der indes auf 
die Frage nach einem Kriterion der Wahrheit, wie bei Überweg!? 
a. a. O. S. 254 ausgeführt wird, keinen Wert gelegt hat, da sie so 
müßig sei wie die, ob wir jetzt wachen oder schlafen. Dagegen ist er 
durchgehends Schulausdruck in der Stoa, s. J. v. Arnim, Stoicorum 
veterum fragmenta (—Fr. St.) 1903—5 I 69. 631. II 52. 56. 105—121, 
bes. 107. IHI 1. Laut Diogenes Laertios VII 54 hat Poseidonios Megi 
Yorenalod geschrieben: wz Moseriwvins ev tw Ilep xprrypion ensi. Was 
die Bezeichnung Hegemonikon betrifft, so kennt Platon die Sache, 
verwendet indes nur das Zeitwort vw:56v55w wie Boll a. a. O. A. 3 
hervorhebt. Aristoteles hat das Wort Hegemonikon, doch nicht im 
Sinne von Yyzucvızoy tis Wys. Nach L. Stein, Die Psychologie der 
Stoa II = Berliner Studien für klass. Philol. VII (1888) A. 219, ist der 
Schöpfer des Begriffes eines Hegemonikon der Seele Kleanthes, wozu 
man A. 216 vergleiche, wo Stein das Vorkommen der Bezeichnung 
Hegemonikon in Berichten von der Lehre der Vorsokratiker, Platons 
und der Peripatetiker richtig beurteilt. Dagegen hat F. L. Ganter. 
Das stoische System der atcbyxs, Philologus 53 (1894) S. 466 nach 
H. Poppelreuter, Zur Psychologie des Aristoteles, Theophrast, Strato, 
Leipzig 1891 S. 49 mit Recht auf Straton den Physiker hingewiesen, 
bei dem der Ausdruck Hegemouikon zuerst in bedeutsamer Weise 
auftritt und dem auch die Stoa viel verdankt. 

Die Lehre vom Kriterion bildet den sachlichen Hauptteil der 
stoischen Logik innerhalb der von den Stoikern seit ihren Anfängen 
betonten Dreiteilung Logik, Physik, Ethik, s. Fr. St. I Zenon 45, 
Diogenes 16, Il 42—44, Stein a. a. O. S. 73 und 93 und A. Bonhoeffer, 
Epiktet und die Stoa (1890) S. 13 ff. Im Einteilungsschema der 
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Stoiker stand dann die Erkenntnislehre neben Dialektik und Rhetorik, 
oder sie wurde in der Lehre vom snuawönevov unter die erstere be- 
griffen; vgl. Stein a. a. O. S. 101—104, welch letzteres Verhältnis 
uns später im 2. Kapitel für unsere Schrift von Wichtigkeit sein wird. 
Pt. bemüht sich von vornherein, seine Darlegung möglichst sachlich, 
klar und fast einführend zu halten. Das besagen sofort seine Ein- 
leitungsworte, und er trifft hierin mit der stoischen Meinung zu- 
sammen, die in der Erkenntnistheorie eine Einleitung in die Philo- 
sophie überhaupt sah. Im übrigen ist natürlich ein derartiges wissen- 
schaftliches Verfahren an keine Schule gebunden. Bei Aristoteles 
heißt es in den späteren Analytiken I 18. 81° 2 aö0varov cé ta «296.00 
Dewp7ou wy oe rayos, Zenon definiert Fr. St. 172 céyvy estiv &c 
OCoTOLNTLxy,, rovrestı OU 0060 vat medoson motoDoX v, und bei Sextos ist 
erodebeıv ein häufiger Ausdruck, z. B. Ilpòs doy. VIII 222 u. 233. 
Hgoosororeisdar ist aus Kleanthes’ Ausspruche Fr. St. 1474 bekannt: 
T?" adto zpoodoroova. Ferner gehört hierher Chrysippos’ Anweisung 
Ott Sel merce xal SraGBeCer sai tà ouostdy cb wpüunoy. "Ex tov . . 

ou.ostomy entspricht dem völlig bei Pt. 7, 11. H., wo übrigens auch 
edAoyov ein ursprünglich stoischer Fachausdruck ist, wie E. Zeller, 
Die Philosophie der Griechen? III (1880) S. 83 A. 1 ausführt. So 
gebraucht des weiteren Aristoteles den Gegensatz tà xatoacn — tà 
*a1X uípoc a. a. O. S. 862 12 ebenso, wie die Stoa beispielsweise 
Fr. St. I 81 Zenon, n wav oov tàv Ghav—7 £& toy smi uépooc ll 99. 
316 oder die Scholien zu dem Auftritte in Lukianos’ Biwy vp», in 
dem Chrysippos verhandelt wird, S. 130 !?/,, und 18 der Ausgabe 
von Hugo Rabe. Zur Einführung also erläutert Pt. das Problem des 
allgemeinen Kriterion durch vier Vergleiche mit Sonderfällen dieses 
allgemeinen, indem er die Tätigkeit des Erkennens mit der des 
Richtens ausführlich, kürzer mit denen des Messens, Wiegens und 
. Nivellierens in Parallele setzt. Der erste dieser Vergleiche lag ihm 
um so näher, als zu seiner Zeit in Ägypten Kriterion, wie die Papyri 
beweisen, amtliche Bezeichnung eines Gerichtshofes war. Doch sind 
Vergleiche dieser Art, Hereinziehen der Handwerke und alltäglicher 
Tätigkeiten, in dem hierher gehörigen philosophischen Schrifttum 
überhaupt nicht selten. Bemerkenswert stimmt Sextos Ilpös oy. VII 
35= Fr. St. II 107 zu Pt.: zapestı uévcot xat tò Aoyızöov todto (nämlich 
xprrintov) drndtaıpsisha Agyovtas tò uéy vt eivat Apiripiov ws DY'Od, tO GF 
ÓG GU od, TO 68 ws Tpos THs pavtasing und vollends 37 wai gorxs tọ 
psy Coyostary T| téxtov 6 Avdpwrnos, Dp ob iveta T] «pios, tH 65 Coy xai 
navout T| aliod moto xal 7 Otkvotx OU Te "(vexat ta viis zpioews, TH GE oyéser 
TOY Tposıprı.svwv Opyavay Tj tpoogoki tic yavrasias, nad Ty o avdpwro¢e 
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&udXAstat xpivev. Von Arnim bemerkt dazu: Haec Stoicis Sextum 
debere probabile est. In den Diatriben des Epiktetos kehrt der Ver- 
gleich wieder: Erkennen auf sittlichem Gebiete wird I 28, 30 mit 
Wiegen und Nivellieren verglichen, vollends aber entspricht eine 
Stelle der Erörterung Tis apyi ziooogias, II 11, 13, den Anschau- 
ungen bei Pt.:.... Epevva é tre repi tò Coxoby ei opdwe Conet xat edpeate 
xavövos Tivös, otov Ext Bapwy tov Luyav eopousv, otov èri evdéwy xai otpspAày 
tiv otadpyy. rohr’ Eotıv apyh grooogias, wozu noch der Schluß des 
Absatzes zu vergleichen ist odrw xpiverat ta mpaypata xal totatat tiv 
xavóvwy Trtou.aouévoy usw., sowie I 17, 7/8 ebenfalls in der Frage des 
Kriterion. 

Bei Sextos hat man sich begnügt, drei Momente des Erkennt- 
nisvorganges festzulegen. Nur ist das Ganze passivisch gewendet, 
so daß entspricht i 

das vy” ob bei S. dem 6 xpivav bei Pt. 

, ot od nn pn Wo E. 5 

» WS npooßoin usw. 4, nn @ Xpivetar p p 
Pt. fügt dazu noch die xpa, wie er sie im Folgenden nennt, das 
Objekt des Erkennens und dessen Zweckursache, über die niemand 
im Zweifel sein kann. Er gibt als Objekt das cv an. Wenn er es als 
Yevırwrarov ty eis Exionedty èpyopévwy definiert, so entspricht Ausdruck 
wie Lehre Aristoteles, s. Tomxa a 5. 102a 36. 101b 18. Aber wir 
könnten auch jetzt nicht anders definieren, da noch heute die Logik 
so gut wie ganz auf Aristoteles beruht. So bestimmt denn auch 
Diogenes v. Babylon fr. 25 yavınwrarov FE &otty 6 yévog ðv yévoç o0x yet, 
otov tò Ov, wozu man die ebendort angeführten Definitionen von yévoç 
und etöos heranziehe und zum Ausdrucke außerdem Fr. St. II 35. 
III p. 266, 3. 

Der Zweck des Erkennens ist sodann die Wahrheit: ó 6 &vdpwros 
opf[etat qbost tijg AAndeins xadanep tij; wotwev(ac, ev pèv tats pages — 
qiAotxetótatc ttc (y, ev O8 toic Oeoprj aot gilaindestaros .7, 24 1.; vgl. 
Sextos [pts pad. VII Cov gradydéc. Beide Anschauungen bietet 
auch die aristotelische Ethik z. B. čys: Exaotos oUxeióv rı xpóc adyjdeav 
Hà. Evéyp. a 6. 1216^ 31 und xorvwvınov Cov Avdpwzo; ebd. n 10. 
12422 25. Die vollständigste Entsprechung bietet auch hier die 
spätere Stoa. R. Hirzel hat in seinen Untersuchungen zu Ciceros 
philosophischen Schriften II (1881) S. 522—530 gezeigt, daß nach 
der Lehre des Poseidonios, wie schon nach der des Panaitios, im 
Triebe nach Wahrheit des Menschen innerstes Wesen zum Ausdruck 
kommt. Epiktetos I 29, 58 nennt den Menschen ein qu.odéopov, II 10, 
14 xowwvindy Cow, letzteres bei Seneca De ira Il 31, 7 ausgedrückt 
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durch homines.... quia ad coetum geniti sunt. Und ganz wie Pt. 
verwendet der Kaiser Markus beide Motive XI 1 tötov òè Aoyıns duyic 
nai td pety tobe mArarov xal andern xal aidwc... Den Gegensatz der 
Stoa zu Aristoteles bezüglich jenes xotwevtxtv beleuchtet P. Wendland, 
Die hellenistisch-römische Kultur in ihren Beziehungen zu Judentum 
und Christentum 1907 S. 18. ! 

Nunmehr verbleiben der Besprechung das Erkennende selbst 
nebst seinen dpyava, unter welchen Begriff Pt. hier das 9800 und o. 
zusammenfaßt: vods, atsönsıc und Aöyoc, die wir bei unserer Er- 
kenntnistätigkeit in aisdavecda:, cravocista: und cradéysobat tätig sehen. 
Arartyesdar wird dabei nach der Weise der Stoiker erläutert, welche 
die wägende Tätigkeit der Vernunft als ein Selbstgespräch betrach- 
teten und sie daher als Aöyos &vöraderos der Rede, die den Verkehr 
mit dem Nächsten vermittelt, zur Seite stellten. Dieser Vergleich, 
den Pt. 8, 13—17 ausführt, ist dem rhetorisch so stark interessierten 
Altertum besonders angenehm gewesen, beispielsweise begegnet er 
noch im vierten Jahrhundert in den Scholien zu Horatius, Ps.- 
Acro zu Hor. Serm. I 4, 138, und Terent ius, Donatus zu Ter. Ad 
30. (I 1, 5). 

Wenn der vod; hier der atctys¢ übergeordnet erscheint, so ist 
dabei deutlich, daß er dem Schema zu Liebe hier etwas hervortritt. 
Denn später wird ihm die Wahrnehmung gänzlich nebengeordnet, 
so schon 8, 27 und vor allem in dem klaren Satze 11,11 Avvamer wav 
aby vobc alatyjsews ote mpdtepov obte Docepov, abe’ èv ti mati odt’ av toic 
nad’ Exaotov., während sie ebenda Z. 28 nochmals und in weniger 
entschiedener Erörterung gegeneinander abgewogen werden, um dann 
wiederum selbständig nebeneinander und jeder als auf seinem Gebiete 
maßgebend dazustehen. Wir befinden uns also auf dem Boden des 
stoischen Sensualismus. Auch der hat keineswegs alles den Sinnen 
überlassen: Neque nos (scil. Academici) contra sensus aliter dicimus 
ac Stoici, qui multa falsa esse dicunt longeque aliter se habere ac 
sensibus videantur sagt Cicero Acad. prior. IL 101 — Fr. St. II 77, 
wozu fr. 78 — Aet. plac. IV 9, 4 sowie die bei Zeller? II 1 77 A. 2 
aus Sextos Ilpòs nad. angeführte Stelle Näheres bieten, Dinge, auf 
die auch Pt. spüter zu sprechen kommt. Hier entwickelt ja der Ver- 
fasser nur eine Übersicht der in Betracht kommenden Begriffe, um 
schließlich damit den Vergleich mit der Richtertätigkeit in die Einzel- 
heiten auszuführen, und kommt erst nach einem ausführlichen Ab- 
schnitte über die syacia: cra tod Aöyon zu eingehenderer Betrachtung. 
So wiederholt sich die Bestimmung von als$naıs und àóyoc z. T. 10, 
34—11, 2 und wird dort besprochen werden. Seine Definition von 
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zayrasia 8,10 cavtasin Ò T Toews xal cados f; Sri t0» vody ist ganz 
stoisch, verglichen mit Zenons fr. 58 gavtasiav eivan totway ev doy 
und Kleanthes fr. 484, dazu Fr. St. II 53 und 458 8. 150, 16/17, 
sowie die Lukianosscholien S. 128, 10—17, und, was die 6:áóootc 
anbetrifft, in Übereinstimmung mit Fr. St. I 151, II 458, 858 sowie 
I 68 und 411, wo die existiun tavtasimy mposOítst: zustande kommt. 
Wenn nun Chrysippos, vielleicht nach Zenon — s. dessen fr. 64 
‚und v. Árnims Bemerkung dazu — fr. 56 S. 23, 20 uvru als nna- 
p'opós vavta5:9v definiert und Philon folgende, nach Stein II S. 135 
stoische Darlegung Fr. St. ll 458 8. 150, 13 bietet: Atodnars ev ovy, 
WS auto TOY OT AO! vobvop.A, staesic ti; OVIA, tà PAVÉYTA enztopepet t vw. 
Todty YAD Ererön wéqtotóy EST! Tapretoy XAL Tavosyés, Mav’ 000 OU cpasews 
xal dors xal THY GAAwy aLadytixwy opráv evtiderar xai evaTodysanpiterat, 
so ist die stoische Richtung des Folgenden deutlich und wird gewiß 
durch Fr. St. IL 83, wo ausgehend vom Bilde der Tabula rasa das 
Werden der Zyvorar beschrieben ist. Dazu ist noch zu bemerken, daß 
auch die Definition dieser mit der ausdrücklich als stoisch bezeich- 
neten bei Augustinus De civ. dei VIII 7 übereinstimmt:... Stoici, 
qui cum vehementer amaverint sollertiam disputandi, quam dialecticam 
nominant, a corporis sensibus eam ducendam putarunt, htnc asseve- | 
rantes animum concipere notiones, quas appellant evvoias, earum rerum 
Scilicet, quas definiendo explicant; hinc propagari atque conecti totam 
discendi docendique rationem. An jener Stelle, Fr. St. II 83, wird 
nämlich, wie hier bei Pt., beim Fortschreiten zur Besprechung des 
Logos, hervorgehoben, daß hiermit die Grenze überschritten wird, 
bis zu der auch das Seelenvermógen der Tiere reieht, bei beiden 
auch, daß also im Logos das Unterscheidungsmerkmal des Menschen 
liegt: Aoyıxod, xaðò tò töv avdpwrwy iOtov Worstar sagt Pt., Adyos, xaX" 
Gv mposayopevdusda Aoyınoi der Doxograph und beide &^o(a tat). 
Zenon sowohl — s. fr. 149 und Il 458 — wie Kleanthes — s. fr. 
515—517 — haben sich mit solchen Problemen beschäftigt. Nach 
Sextos IIpo¢ wat. VIII 275 ließen einige die Tiere noch am Aöyos 
zoogoptxös teil haben. Bei dem engen Zusammenhange beider Logoi 
in der Stoa war der weitere Schritt fast unvermeidlich, ihnen auch 
Anteil am Denkvermögen zuzugestehen. Poseidonios hat ihn getan, 
und, wenn Pt. spüter 11, 14—18 über das hier Gesagte hinausgeht 


1) Zur stoischen Tierpsychologie vgl. Zeller? III 1 192 und A.3, A. Schmekel 
die mittlere Stoa S. 204 und 257, Bonhóffer, Epiktet und die Stoa S. 67—75, Stein 
a. a. O. I S. 92 u. A. 162 u. 165, sowie A. Dyroff, Zur stoischen Tierpsychologie, 
Blátt. f. d. bayr. Gymnasialschulw. 33 (1897) S. 399—404. 84 S. 416 — 430. 
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und den vollkommenen Tieren gegenüber dieses Zugeständnis macht, 
so stimmt er mit dem Satze 11, 17 xai toig piv atcdycsws merdyonar 
av (doy Od mávtoc Tpössst xai tO Stavoeistar jenem völlig bei. Ähnlich 
wie bei Pt. findet sich in Nemesios' [lest gbosus avtpwrov erst eine 
Stelle S. 38/9 M., wo in der Aufzählung des Mensch und Tier Ge- 
meinsamen — tadra yap &zavta «oty& totç avopwrore Kal tots XX (ot Eatty, 
et xal an waar maven — Verstandesregungen fehlen, die er später S. 43 
gelten läßt: adv 6& wetafatvoy ano tov addywy ext tò Acyd tov, 
tiv &yÜpwmoy, oÈ tobto Adpdns xatesxeducev, GAA mpótepov wai toig 
GA) ote COLG qootxáe ttyac aovesets xai unyavas xal mavovoyias mpoc owtypiay 
evédyney, ws Eyyds Aoqtxày, avtà vatvector, eine Stelle, die W. W. Jager, 
Nemesios von Emesa (1914) S. 117 dem ganzen Zusammenhange 
nach mit gutem Grunde als poseidonisch bezeichnet. Auch die Ein- 
schränkung costxàc halte ich für ursprünglich poseidonisch und nicht 
für durch Spätere, bei denen sie, zumal in der Lehre der Neuplato- 
niker, eine große Rolle spielte!), hineingetragen. Im Beginne des 
aus Poseidonios schöpfenden Protreptikos Galenos’, wo die Frage des 
Acyınov der Tiere ausführlich behandelt wird, erscheint sie, wenn auch 
nur beiläufig und in bescheidener Form: adda xai tabta qbost waddov 
T| Tpoatpéset teyv&v edrbynxev, und die Erörterung kommt trotzdem 
zu dem Ergebnis 9tX tadta roivov av (et) Adyoo uéteott tote Ahots oors 
xat coyhy adrav wai ó &yÜperroc övos Ovonäßstar Aoyınös, was wiederum 
Kap. 11 die Wendung &vo»v ouciws tots a) qoc Gporc nicht ausschlieft?). 
Ganz besonders aber veranlaßt mich das sehr beachtenswerte Galenos- 
fragment Ilepi oboíaz av guaxmy Suvauswv IV 757 — 166 K zu dieser 
Ansicht, das jene Lehre von den q»ot«oi Evvausız in den bei Jäger 
verfolgten Zusammenhängen, Syndesmos des Weltganzen und Anschluß 
der Erórterung an Platons Timaios, bringt. Auch Epiktetos und der 
Kaiser Markus haben jene höhere Vorstellung von den Tieren, wie 
sie im allgemeinen A. Dyroff, die Tierpsychologie des Plutarchos 
von Chaironeia, Gymn. Progr. Würzburg 1897 auch bei Plutarchos 
nachweisen konnte. Die Definition des Menschen als tov Acyxov und 
die entsprechende der Tiere als &o(a (oa kehrt unabhängig von 
diesen Anschauungen immer wieder. | 

Von der stoischen Zweiheit des Logos war bereits die Rede. 
Eine Folge davon ist die Gleichsetzung von ötavora und Aöyos Evära- 


1) Vgl. Jäger a. a. O. S. 117—119. 

2) Man vergleiche hierzu Kaibels Darlegungen in der Mantissa seiner Aus- 
gabe S. 40 A. 2 und dort besonders die Erklärung von texvoe:öis am Ende aus 
den stoisierenden Scholien zu Dionysios’ Thrax ‚„aAöyou pov Suvapic qootxY, pyroopevy 


zeyvnv“. 
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Setoz, wie wir sie bereits bei Zenon fr. 148 finden und sonst z. B. 
Fr. St. Il 135 t&v» aicüssev axdoate thv yuunv epsbig Erafev, Orep 
att civ eravorav, Tv te xal vodv xal péva xal Adyov  xotvég ot 
Gvbpwrot xarodav’ Erei Ö xal tov xata pwvýv esti tte Aöyas apopilovtes 
oby tobtOy thy Mooetpyuévoy Aöyov ot quodorot xadodow svoradetov, wenn 
auch 9, 24 pleonastisch gesagt wird ty c:avoia xai t Adyp. An Pt.’ 
Begriffsbestimmung erinnert d:avortrxy Et££oöos bei Kaiser Markus V1 28. 
Die nahe Beziehung der beiden Logoi zueinander führt bei Pt. zu 
der durchgeführten Parallele zwischen beiden und tritt, wie da, in 
den Definitionen des Aöyos mporoprxds zu Tage, z. B. Diogenes fr. 20 
Aöyos SE Este quil; oyaveny and Eravolas sumsunouévy und ebenso fr. 17, 
womit ein engerer Zusammenhang festgestellt ist, als in Aristoteles’ 
Bemerkung [lepi épp. 14 23* 32 si pèv yap tà êv tH pwy anodonde! 
toig &» tH Otxvoía. Aus derselben Schrift 1. 16* 3 zitiert Bullialdus 
im Kommentar S. 47 Estı pày oby tà èv gæv tay ev tH joy d] rað- 
uto obudoAa, was genau zu Pt. 8, 14 ótdAextoz òè ta tij; Pays obugoxa 
wie zu stoischen Stimmen paßt; so sagt Plutarchos in der Schrift 
über das Daimonion des Sokrates 589 C ovoeaátwev ots ypausvor pds 
aA 005 et Avdpwror cougdólotg stÓmÀa tov vooouévevy xal elxdvas Opmaty, 
Nach dem Grade und der Art der Anwendung der Vernunft kommen 
sodann Meinen und Glauben sowie Erkennen und Wissen zu stande. 
Hier hat ebenfalls schon Bullialdus S. 59 zu tzyvxy an Kleanthes 
und Chrysippos erinnert. Quod autem erat sensu comprehensum, ut 
convelli ratione non posset, scientiam, sin aliter inscientiam nomi- 
nabat; ex qua existeret etiam opinio, quae esset imbecilla et cum falso 
ancognitogue communis berichtet Cicero Acad. post. I 412 fr. 60 von 
Zenons Lehre, und Sextos Ilpò; nad. VII 151 — Fr. St. II 90 von 
Zenon und Kleanthes: erısriunv xal Oójay xal chy Ev peðopia tobtwy 
cecaquévmy Ratainbev, dev Extatyenv pav civx iv aopady xal Beßalav xa 
anstiderov ord Adyod xatadyby, Cobay c& thy acdevn) xat devön co xatá- 
Yestv.... Der Begriff «ató&Xmqy findet sich bei Pt. in der späteren 
ausführlichen Erörterung S. 12, 27/8, der der coyxatáðesıs kommt in 
der vorliegenden Schrift nicht vor, dagegen in seinen Harmonika 
] 10, worüber Boll a. a. O. S. 99 handelt. Daß er auch in einer 
stoischen Definition nieht notwendig ist, beweist die Cicerostelle; 
. auch ihm ist die ovyxatadeote nicht unbekannt, kurz vorher spricht 
er von ihr als assensio. O'not; kehrt im selben Zusammenhange wie 
bei Pt. 8, 17 in stoischer Lehre wieder, z. B. bei Diog. Laert. VII 23 
= fr. 71 Zenons: Eheyz Ge pnëèy eivar tHs otyjsews a)etptótepov mpOz 
yaraırlıv tov exvsryu@y oder oft bei Epiktetos, wie Diatr. II 17,1 Ti 
TOMTGY Esty Epyov tod qti ooorobvtoc; aroßakeiv ors usw., ebd. 39 III 14,9. 
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Hiermit kommt Pt. auf den Vergleich!) mit dem Gerichte zurück 
und verwendet die eben beendete kurze Übersicht zu dessen Durch- 
führung. At‘odys:s und vob»; ergeben sich ihm als die wichtigsten 
Faktoren der Erkenntnis, wie wir oben schon anführten. Sie will 
er also besonders betrachten. | | 

Doch vorher gedenkt er sich, wie der Astronom, der vor der 
Beobachtung sein Instrument prüft, mit dem Werkzeug dieser Be- 
trachtung, der Sprache und sprachlichen Wiedergabe der Gedanken 
und ihrer Bedeutung für die Erkenntnis auseinanderzusetzen. 


(Fortsetzung folgt.) 
Magdeburg. DE- FRIEDRICH LAMMERT. 


Die Damisquelle des Philostratos in der 


Biographie des Apollonios von Tyana. 


Die Frage nach der Hauptquelle, die der Hofsophist Philostratos 
seiner über Auftrag der Kaiserin [ulia Domna, der Gemahlin des 
Septimius Severus, verfaßten enkomiastischen Biographie des W under- 
mannes Apollonios von Tyana zugrunde legte, ist zuletzt von Ed. Meyer 
(Apollonios von Tyana und die Biographie des Philostratos, Hermes 
LIT 371— 424) in ausführlicher Erörterung negativ beantwortet 
worden. Er tritt den Beweis dafür an, daß das Werk des Assyrers 
Damis aus Ninive, dem Philostratos seine Aufzeichnungen in der 
Hauptsache (I 9— VIII 28) entnommen zu haben behauptet, eine der 
urkundlichen Begründung seiner Darstellung dienende Fiktion des 
Autors sei. Über die Realität der Damisquelle waren und sind die 
Meinungen geteilt; eine Mehrzahl nimmt ihre Existenz an, eine 
Minderzahl bestreitet sie. Ed. Meyers mit großem Geschick auf breiter 
Grundlage durchgeführte Untersuchung wirkt beim ersten Durch- 
lesen bestechend und überzeugend und hat auch sofort Zustimmung 
gefunden (bei E. Bethe, Hermes LII 614, A. 1). Bei näherer Prüfung 
des Beweismaterials tauchen aber doch wieder Bedenken auf, ob 
wirklich nach Abstrich alles dessen, was sich mit Sicherheit als Eigen- 
tum des Philostratos erweisen läßt, nichts mehr übrig bleibt (S. 373) 
und die angeblichen Memoiren des Damis damit in nichts zerrinnen. 

Viel mehr, als man gemeiniglich für wahr halten will, muß ja 
nun auf Rechnung des Philostratos gesetzt werden; ob er aber neben 


1) Die Durchführung eines gezogenen Vergleiches auf die einzelnen Teile 
erfolgt in der gleichen Form mit 2o:xz bei Nemesios 238, 16 M. 
„‚Wiener Studien", XLI. Jahrg. 9 
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den anderen Quellen, die er seinem eigenen Zeugnis nach verwertete, 
nicht auch ein unter dem Namen des Damis gehendes Schwindelbuch, 
denn nur um ein solches kann es sich handeln, benutzte und für 
seine Zwecke zurechtmachte, ist, wie mir scheint, noch immer nicht 
jedem Zweifel entrückt. Im Gegenteil, je sorgfältiger wir das Für 
und Wider erwägen, je tiefer wir hinter die sophistische Mache 
blicken, deren bunter Flitter die Erzählung umrankt, um so be- 
 Stimmter tritt uns wieder die Möglichkeit vors Auge, daß sich 
Philostratos bei der Darstellung des Lebens seines Helden tatsächlich 
an eine führende Quelle angelehnt hat. Es gibt Probleme, die es 
immer bleiben werden, allein die Unmöglichkeit ihrer restlosen 
Lösung bedeutet noch keinen Verzicht auf die Ermittelung des mehr 
oder minder Wahrscheinlichen, und bleibt auch die uns versagt, 
dann wollen wir zum mindesten die Feststellung ihrer Unlösbarkeit 
als Gewinn buchen. Darum soll, was für und was gegen die Realität 
der gefälschten Damispapiere spricht, nochmals prüfend überschaut 
werden. 

Die Hauptstelle, an der sich Philostratos über die von ihm in 
der Biographie des Apollonios benutzten Quellen äußert, steht eben- 
dal 2 f. (p. 3, 19 ff. Kayser)'): Evveiksxrar CE por tà ev ex mOÀeov,... 
tà OB SE íspQvw,... tà SE Ef wv elmov Etepot Tepl avtod, tà CB EX THY $xcívon 
erıororav. Es folgt die Angabe über die Damisquelle (III p. 3, 27 ff.); 
dann heißt es weiter p. 4, 7 ff.: &vétoyov SE xai Ma$inon tod Alt[témc 
BBAiw Sovedygot: ta ev Atyais "AmokAewion mávta, xal crabynar GE t 
’Arorrhwvio yeypapatat, map wy orapyer wateiv, we drotealwy thy oho- 
coriay èyéveto. où yap Morpayevsı ye mposextéov DipAia wév Eovdéver èc 
"Anchhevioy téttapa, TOAAd CE vv zp? tov avoox ayvorsave. Er will 
also sein Material zusammengetragen haben aus Städten, Heilig- 
tümern, Äußerungen anderer, den Briefen des Ap., Maximos, den 
crad7azat des Ap.; vor der Schrift des Moiragenes wird gewarnt, doch 
wurde sie zweifellos verwertet, und zwar ausgiebig?). 

... Von diesen Quellen interessiert uns zunächst die, der Philostratos 
die genauesten Angaben zu verdanken vorgibt (tà && axprféstepa wie 
o»vsAstówrn»), das Werk des Damis. Er erscheint als Jünger und 
Reisebegleiter des Apollonios und als Aufzeichner seiner Reisen, 
Reden und Prophezeiungen. Das unbekannte Manuskript seiner 
Memoiren (tag Seitens t&v Dromvnmäroy) habe ein Verwandter des . 
Niniviten der Kaiserin Julia zur Kenntnis gebracht. Diese habe dem 


1) Ich zitiere nach der kleineren Teubnerausgabe 1870. 
2) Darüber ist die Forschung einig; über das Werk selbst weiter unten. 
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zu ihrem Literatenkreise zählenden Philostratos den Auftrag erteilt, 
die zwar klar, aber ungeschickt verfaßte Schrift stilistisch zu über- 
arbeiten. Eine im wesentlichen gleichlautende Charakterisierung von 
Form und Inhalt des auf die Vereinigung alles dessen, was auf 
Apollonios Bezug hätte, abzielenden Damiswerkes erhalten wir dann 
noch I 19 (p. 19, 29 ff). 

Es läßt sich nicht leugnen, daß die Art der Einführung der 
Damismemoiren auffällig ist und den Gedanken an eine der in der 
antiken Literatur nicht seltenen Fiktionen nahelegt. An die Existenz 
des Damis selbst glaubt natürlich niemand mehr’), wohl aber glauben 
die meisten an die des angeblich von ihm verfaßten Werkes. Unter 
den Neueren haben sich sehr maßgebende Forscher zugunsten dieser 
Annahme ausgesprochen, so wieder Reitzenstein ( HellenistischeW under- 
erzählungen S. 44 ff)? Münscher (Philol. Suppl. X 487), Norden 
(Agnostos Theos S. 37, A. 1), Corssen (Z. f. neutest. Wiss. XIV 322).- 
Aber auch die Ansicht, daD wir es lediglich mit einer Fiktion des 
Philostratos zu tun haben, ist durch namhafte Gelehrte vertreten, 
so durch E. Schwartz (Fünf Vorträge über den griech. Roman S. 126) 
und Miller (Philologus LI 137 ff, LVI 511 f., auch RE II 146 f.). 
Auf die Seite der letzteren schlägt sich nun Ed. Meyer mit seiner 
eindringenden Untersuchung über die Quellen des Philostratos im 
Leben des Apollonios, eine Untersuchung, die übrigens schon Miller 
angebahnt hatte. Seine das ganze in Betracht kommende Material in 
erschópfender Weise vereinigenden Darlegungen móge mir bei der 
Wägung der für eine Fiktion des Philostratos geltend gemachten 
Beweisgründe in erster Linie ins Auge zu fassen gestattet sein. Das 
Tatsachenmaterial haben wir jetzt beisammen, so kommt es auf die 
daraus zu ziehenden Schlüsse an; eine kurze Vorführung der Tat- 
sachen ist natürlich nicht zu vermeiden. 

Eine solche ist zunüchst die Ungeschichtlichkeit und Irrealitát 
‘des ganzen ersten Teiles der Erzählung (I 18 — III 58). Sie enthält 
die Reise des Apollonios zu den indischen Weisen?) Er kommt 


1) Für einen wirklichen Schüler und Reisebegleiter des Apollonios hielten 
den Verfasser Góttsching, Apollonius v. T., Diss. Leipzig 1889 und M. Wundt, 
Hilgenfeldts Zeitschr. f. wiss. Theol. N. F. XIV 309 ff. 

2) Nach R. (S. 40, 51) wäre der angebliche Damis, der Verfasser der 
ónopvrpata, ein feingebildeter Pythagoreer des 2. Jahrhunderts gewesen. Außerdem 
nimmt er an, daß Lukian parita: c. 6 den Damisbericht benutzt. Hätte er damit 
recht, dann wäre freilich die Sache entschieden, aber seine Annahme unterliegt 
schweren Bedenken; vgl. Miller, Philologus LVI 515 und Ed. Meyer a. a. O. 372. 

3) Vgl. V. A. Smith, The indian travels of A. v. T., Z. d. deutschen morgen- 
länd. Ges. LXVIII 2. 
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zuerst nach Ninos, wo sich ihm Damis anschließt, der angeblich 
den Weg nach Indien und die Sprachen der auf diesem zu berüh- 
renden Völker kennt. .Apollonios versteht Sprachen, die. er nicht 
gelernt hat, und ist Gedankenleser. Von den Arabern lernt er die 
Tiersprache'). Babylon ist Hauptstadt des Perserreichs, das Parther- 
reich wird also mit Absicht ignoriert. Der Perserkönig Vardanes 
spricht ‚griechisch und hat von Apollonios schon gehört (I 31). 
Apollonios soll in einem Streit mit Rom über einige Grenzdörfer 
vermittelt haben (I 38). Er verwendet sich bei Vardanes für die 
Eretrier (1 36). 1 22 ist das Vorzeichen Homer nachgebildet. Apollo. 
nios, von Vardanes zum Satrapen des Indusgebietes entsendet, gelangt 
dann weiter nach Indien (Hauptstadt Taxila) zum König Phraotes, 
dem Nachfolger des Poros (II 20). Über die Thronbesteigung des 
Phraotes wird eine romanhafte Geschichte vorgetragen. Auch dieser 
. Fürst beherrscht das Griechische, verbirgt dies aber vor seinen Unter- 
tanen (lI 27); er hat die Herakliden des Euripides gelesen und spricht 
mit Apollonios über die Fahrten des Dionysos und Herakles nach 
Indien. Die indischen Weisen, die Brahmanen, endlich werden in 
durchaus phantastischer Schilderung vorgeführt: (Ed. Meyer S. 313 ff.). 
Die Quellen des Berichtes über Indien sind leicht festzustellen (Ed. 
Meyer 8. 376). Es sind vor allem Herodot, Xenophon, Ktesias, die 
populären Geschichtswerke über Alexander (besonders das des 
Nearchos); dazu tritt das allgemeine Wissen über griechische Mytho- 
logie und Geschichte, über Geographie, im besonderen über Geschichte 
der Philosophen und die klassische Poesie (Homer, Archilochos, 
Sappho, Sophokles, Euripides). Mit diesen Erfindungen im großen 
verbindet sich eine Reihe von solchen im kleinen, von einzelnen 
Zügen, nach deren Aufzählung Ed. Meyer S. 318 bemerkt: „Das 
alles ist echte Sophistenarbeit so gut wie die weisen Gespräche, die 
Apollonios mit Phraotes, Jarchas, Damis führt. Sollen wir nun wirklich 
annehmen, daß der brave Damis, oder wer es sonst sein mag, in. 
einem stilistisch unbeholfenen Werk alle diese Dinge schon vorge- 
bracht und Philostratos, abgesehen von den vereinzelten Bemerkungen, 
die er als seine Zusätze bezeichnet, das Ganze lediglich mit einer 
Sauce schöner Phrasen und raffinierter Wendungen übergossen habe? 
Vielmehr wenn man diese wegnimmt, bleibt nichts mehr übrig, Inhalt 
und Form gehören untrennbar zusammen, das ganze Wesen des Werks 
besteht in dieser stilistischen Aufmachung.” Einer ebensolchen Analyse 
mit dem gleichen Ergebnis unterzieht Ed. Meyer die Reise des 


1) Darüber Rohde, Kl. Schr. II 135, A. 1. 


DIE DAMISQUELLE DES PHILOSTRATOS usw. 125 


Apollonios nach Äthiopien zu den louvot, den „Nackten” (Buch VI), 
und die von Philostratos, weil das bekannte Gebiet der Phantasie 
keinen Spielraum bot, ganz kurz erledigte Reise nach dem Westen 
(Buch V). | 

Ist nun aber der.auf die Zergliederung dieser Partien der 
Apolloniosbiographie gegründete Schluß ebenso sicher wie der Nach- 
weis, daß das Ganze erfunden ist? Betrachten wir diese Feststellung 
im Lichte der Annahme, daß Philostratos tatsächlich ein Schwindel- 
buch benutzt hat. Kann dieses jene Erfindungen nicht auch schon 
enthalten haben? Die Frage nach seinem Verfasser und seinem Stil 
darf dabei zunächst beiseite geschoben werden; vgl. übrigens darüber : 
Reitzenstein a. a. O. 41. Es ist doch an und für sich unbestreitbar, 
daß der Verfasser des gefälschten Damisberichtes diesen ganzen Roman 
mit all seiner Ungeschichtlichkeit und Unwirklichkeit im großen und 
kleinen aus den nachgewiesenen Quellen zusammengebraut haben 
kann, wie es Philostratos getan haben soll. Kleidete sich dieser Bericht 
im übrigen absichtlich in das Gewand eines unbeholfenen Stils 
(Reitzenstein a. a. O.), so könnte sich die Tätigkeit des Philostratos 
ohne Frage der Hauptsache nach auf die stilistische Umformung 
beschränkt haben, wie er dies selbst behauptet. So einfach steht nun 
trotzdem die Sache nicht. Ed. Meyer (ebenso Miller) darf stärkere 
Argumente für eine Fiktion der Damisquelle durch Philostratos 
geltend machen. | 

Die Apolloniosbiographie weist nicht nur in der Form, sondern 
auch im Inhalt gerade für Philostratos charakteristische Züge auf. 
Hier spielt allerdings das Problem der Aufteilung des Korpus der 
philostratischen Schriften unter die verschiedenen Träger dieses 
Namens herein, das auch durch Münschers sorgfältige Untersuchung 
(Philol. Suppl. X 467 ff.) keine endgültige Lösung erfahren hat. 
Allein die zahlreichen und bezeichnenden Berührungen der Eikones, 
des Heroikos und des Gymnastikos, auch der Sophistenbiographien, 
mit der Lebensbeschreibung des Apollonios sprechen jedenfalls sehr 
für die Zuweisung der ersten drei Schriften an den Verfasser der 
beiden biographischen Werke; vgl. Miller, Philol. LVI 516 ff., Ed. 
Meyer a. a. O. 379, A. 1. Wie dem auch sein mag, für die Damis- 
frage sind jene Parallelen zweifellos mit Recht verwertet worden. 
Denn wenn wir in der Apolloniosbiographie dieselben Interessen und 
dieselben Wissensgebiete vertreten finden wie in den genannten 
Schriften, so darf ohne weiteres behauptet werden, daf alle Stellen 
und Abschnitte des Werkes, für die das zutrifft, nicht dem Verfasser 
des Damisberichtes angehören, sofern er nicht eine Person ist mit 
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Philostratos, sondern Eigentum des letzteren sind. In diesem Sinne 
hat zuletzt!) und eingehend Ed. Meyer (S. 378 ff) die Ausscheidung 
. des sicheren Gutes des Philostratos vorgenommen. Das Wesentliche 
hatte schon Miller a. a. O. zusammengestellt. Er wies zunächst darauf 
hin, daf sieh Philostratos mit besonderem Nachdruck dort auf Damis 
berufe, wo er Gespräche oder lange Reden des Apollonios anführe, 
während sich dieser nach v. Ap. 117 epp. 80 einer kurzen Ausdrucks- 
weise bedient habe, dann daß gerade in diesen Teilen des Werkes 
das Tatsächliche zurücktrete und Gegenstände behandelt würden, die 
Philostratos auch sonst interessierten. So werden als Eigentum des 
Philostratos in Anspruch genommen zunächst alle ästhetischen Er- 
örterungen und zxzypase:s, insbesondere die Beschreibungen von 
Kunstwerken. Das Interesse für Kunstwerke, mit dem sich ein acht- 
bares kunstgeschichtliches Wissen verbindet, ist für das Werk ganz 
bezeichnend und beim Verfasser der Eikones auch durchaus erklärlich 
(Ed. Meyer S. 378 f) Dann werden alle Ubereinstimmungen?) 
zwischen Philostratos und „Damis” in naturgeschichtlichen und geo- 
graphischen Dingen gleichfalls für Philostratos gebucht und als 
Ergebnis folgendes festgestellt (S. 521 ff.): 1. Philostratos macht 
Apollonios nicht nur gelegentlich zum Vertreter seiner Ansichten, 
sondern auch größere Partien erweisen sich als sicher von ihm her- 
rührend (so ist IV 11— 16 teils dem Heroikos entnommen, teils 
erfunden). 2. Philostratos weiß die Figur des Damis ganz unauffällig 
zu verwenden, um sich auf ihn zu berufen (besonders IV 16). 
3. Philostratos hat seine Anschauungen Apollonios nicht nur da in 
den Mund gelegt, wo sich Parallelen aus seinen übrigen Schriften 
nachweisen lassen; alle Reden und Dialoge, die dem Apollonios zu- 
geschrieben werden, tragen dasselbe Gepráge wie die als philostratisch 
erkennbaren und sind darum auch von Philostratos erdacht. Auch 
Ed. Meyer sieht in der bisherigen Analyse eine Bestätigung der 
Irrealität der Schrift des Damis. „Wenn wir", sagt er S. 383, „aus 
Damis' Bericht alles das wegstreichen, was sicher dem Philostratos 
angehórt, so bleibt eben niehts mehr übrig." 

Zunächst muß man hier scheiden zwischen der Analyse des 
Reiseberichtes als solchen und dem Parallelennachweise. Daß durch 
jene Philostratos noch nicht als Erfinder der Damisquelle festgestellt 
wurde, ist oben gesagt worden; ist er es durch den Parallelennach- 
weis? Er wäre es, wenn im ersten Falle mehr als eine Möglichkeit 


7) Die ältere Literatur bei Miller a. a. O. 516, A. 11. 
2) Minder bedeutsam sind hier wie dort Parallelen aus den Sophisten- 
biographien, weil sie nach der v. Ap. verfaßt sind (Miller). 
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vorläge; auf sich allein gestellt, genügt er nicht. Auch wenn sich 
noch mehr Zusätze des Philostratos auf diesem Wege aufzeigen 
ließen!) — alle können wir nieht ermitteln (Miller S. 525) —, bliebe . 
der zweifelhafte Kern, der Inhalt des Romans, die Schilderung der 
Reisen an sich; ihre romanhafte Unwirklichkeit beweist nichts für 
Philostratos. i 

Den Rahmen, aus dem jene Schilderung gehoben und auf 
Apollonios übertragen wurde, können wir allerdings nachweisen, es 
ist der IIvdayépov Bios des Apollonios. Dieser läßt darin Pythagoras 
die Welt durchwandern und sein Wissen aus dem Orient holen. 
Nach dieser Schrift des Apollonios wurde dessen eigenes Leben dar- 
gestellt, aus ihr schöpfte man den Gedanken, ihn nach Indien und 
nach Äthiopien ziehen zu lassen, um aus dem Quell des Wissens 
zu trinken. Schon Rohde?) wies auf Berührungen zwischen der 
Pythagorassage und Philostratos’ Leben des Apollonios hin. Eine 
Übertragung hat zweifellos stattgefunden. Doch wer hat sie vorge- 
nommen? Nach Ed. Meyer war es Philostratos. „Philostratos hat 
offenbar die Pythagorasbiographie des Apollonios in weitem Umfang 
zur Ausgestaltung seines Romans benutzt, aber dabei viel Eigenes 
hinzuerfunden, so namentlich die Reise nach Indien und die An- 
schauung, daß die indischen Brahmanen die Träger und Bewahrer 
der Urweisheit, die „Nackten” in Äthiopien nur ein schwacher und 
degenerierter Abklatsch von diesen sind" (S. 383)%). Allein läßt sich 


1) Auch die Manier, „eine von der griechischen Tradition oder vom Schrift- 
steller selbst erfundene Geschichte für einheimische Überlieferung auszugeben, die 
von Apollonios und Damis erkundet wird” (Ed. Meyer S. 379), mag ohne weiteres 
auf Rechnung des Philostratos gesetzt werden, wenn es auch nicht ausgeschlossen 
erscheint, daß sich der Verfasser des Damisberichtes, wenn er existierte, ihrer 
auch schon bedient hat. 

?) Kl. Schr. II 135, A. 1. Rohde ist auch der Nachweis zu danken, daß 
diese Pythagorasbiographie die Hauptquelle des Jamblichos in seiner Lebensbe- 
schreibung des berühmten Philosophen war (Rhein. Mus. XXVI 554 ff. XXVII 
23 ff. = Kl. Schr. II 102 ff). 

3) Nielson, Apollonios fra Tyana, Kopenhagen 1879 wollte in der vita 
Apollonii durchweg die Züge der Pythagoraslegende wiederfinden und nahm 
bewufite Nachahmung an (S. 46 ff). Dagegen wandten sich Göttsching (A. v. T., 
Leipzig 1889) und Miller (Philol. LI 137 ff.). Nach dem letzteren liegt eine syste- 
matische Nachbildung der Pythagorassage, sei es durch Philostratos oder sonst 
jemand, nicht vor; wahrscheinlich habe Philostratos.nur ,einzelne wenige Züge 
zur Ausschmückung seines Romans aus Pythagorasbiographien, insbesondere der 
des Apollonios entlehnt" (S. 144). Reitzenstein (Hellen. Wundererz. S. 43, A. 2) 
bemerkt dazu, Miller habe nur Übertreibungen im einzelnen widerlegt; die Tat- 
sache, daß die Apolloniosdichtung in vielem von der Pythagorasdichtung beeinflußt 
sei, erscheint ihm sicher. 
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denn wirklich beweisen und ermitteln, wie viel gerade Philostratos 
dem llo9aqópoo gio; des Apollonios entnommen, wie viel er hinzu- 
erfunden hat? Kann nicht der problematische Verfasser der Damis- 
memoiren vorangegangen sein und die Übertragung vollzogen haben ? 
Ja selbst die Möglichkeit besteht, daß auch dieser schon mit über- 
kommenem Gute arbeitete. Die Tatsache der Beeinflussung der einen 
Biographie durch die andere wird man zugeben, den Grad derselben 
und den Urheber der Nachbildung wird man mit Sicherheit kaum 
je feststellen können. Philostratos kann also seine Vorlage wieder 
nur überarbeitet, auch ausgestaltet und durch eigene Zutaten er- 
weitert haben; daß er zuerst die Pythagorasbiographie für das Leben 
des Apollonios verwertet habe, wird man nur vermutungsweise be- 
haupten dürfen. Ebenso vorsichtig wird man sich über den Umfang 
seiner Zudichtungen äußern. 

Dasselbe dürfte für die übrigen Werke des Apollonios gelten, 
die Philostratos kennt und wohl auch herangezogen hat (Ed. Meyer 
S. 988 f.), für die Schrift zsp} dos, (v. A. III 41. IV 19; Philostratos 
faud sie in vielen Tempeln vor), für wes) uavtsine aotíoov (III 41, 
aus Moiragenes) und die geradezu als Quelle genannten &7x2: (I 3). 

Durchaus selbständig und unabhängig soll ferner Philostratos 
bei der Umgestaltung der Überlieferung vorgegangen sein, die 
Apollonios als Magier und Zauberer (máyos, *;6vc) hinstellt!); im Zu- 
sammenhang damit stánde die Erfindung der Gestalt des Damis 
(Ed. Meyer S. 384 ff... Gegen die falsche Auffassung, die in Apollonios 
einen Magier sehen wollte, wendet sich Philostratos gleich 12 (p.2, 
22 ff.). Die das ganze Werk durchziehende und beherrschende Polemik 
richtet sich wahrscheinlich gegen Moiragenes?) In Damis habe sich 
Philostratos einen authentischen Zeugen gegen dessen Darstellung 


1) Die Belege bei Ed. Meyer S. 385 mit A. 1. Vgl. Münscher a. a. O. 483, 
A. 33, Miller, Philol. LVI 513 f. 

2) Nach Philostratos (I 3) umfaßite das Werk des M. vier Bücher. Näheres 
darüber erfahren wir aus Origenes c. Cels. VI 41 = IL 110, 4 K. Dieser spricht 
von den “rxouvnnovsounts des M. über den Magier und Philosophen A. v. T.; 
bedeutende Philosophen, die ihn als Zauberer aufsuchten, seien durch seine 
magischen Kräfte überführt worden, unter ihnen der Stoiker Euphrates und ein 
Epikureer. Der Titel «zopvroveópot« ist in der philosophischen und in der 
Zauber-Literatur gebräuchlich (Dietrich, Abraxas S. 202). Das Werk hätte nach 
Reitzenstein (a. a. O. 40) ,Reden oder Wundergeschichten oder ... &m liebsten 
beides enthalten" und mit den zoase:-, dem öffentlichen Auftreten des Apollonios, 
begonnen. Jedenfalls betonte es die Zauberkraft des Apollonios sehr stark, daher 
die Ablehnung durch Philostratos. Über Persönlichkeit, Zeit und Heimat des 
= Moiragenes ist nichts bekannt (Ed. Meyer S. 387, A. 1, 424). 
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des Apollonios als Wundertäter und Zauberer geschaffen (S. 392). 
Ein schlagendes Beispiel dafür liefere die Art, wie Philostratos I 26 
die magische Seite des Apollonios beseitige. Apollonios hat vor 
Babylon die Magier aufgesucht, Damis kann aber darüber nichts 
berichten, weil er nicht mitdurfte. „Wenn irgendwo, so ist es hier 
klar, sowohl daß Damis lediglich eine Fiktion des Philostratos ist, 
wie daß er als Mittel dient, die Darstellung des Moiragenes zu be- 
kämpfen (S. 393).” Gewiß, Damis ist eine Fiktion und dient der 
Polemik gegen Moiragenes; muß er aber eine Fiktion des Philostratos 
sein? Kann nicht auch hier wieder der fragliche Verfasser des 
Damisberichtes vorangegangen sein, mag er nun ein Pythagoräer 
oder sonst jemand, etwa ein Sophist wie Philostratos gewesen sein? 
Auf ihn kann auch das derselben Tendenz entspringende geringe 
Interesse des Apollonios für die Weisheit und die Mysterien Ägyptens 
(VI 19. III 32, vgl. V 25) zurückgehen, auf ihn dessen Stellungnahme 
zu Rhetorik und Philosophie (VI 36. VIII 6. 21), die Belonting des 
Standpunkts der hellenischen Kultur gegenüber den Barbaren und 
den Rómern, der Hinweis auf die von Apollonios durch seine Theo- 
sophie erworbenen übernatürlichen Kräfte (S. 393 f.) Wenn für die 
Betätigung derselben zahlreiche Belege gegeben werden, Damis aber 
dabei selten als Quelle angeführt wird, fast nur bei Gesprächen und 
Reden (s. o.) so haben wir es eben mit Zusätzen des Philostratos 
aus dem von ihm selbst gesammelten Material (I 2) zu tun, denn 
eine weitausgreifende Überarbeitung, die sich nieht nur auf die Form 
beschränkte, wird man nicht mehr in Frage stellen dürfen. Die 
Existenz der Damismemoiren ist ja mit der Heranziehung anderer 
Quellen und der Erweiterung der Hauptquelle durch zahlreiche Zu- 
taten durchaus vereinbar. 

Wichtig für das Problem wäre es, wenn sich nachweisen ließe, 
daß die behauptete Irrealität des Damisberichtes unter den von 
Philostratos daneben genannten Quellen ein Seitenstück hat. Ed. 
Meyer glaubt dies für die von Philostratos angeblich benutzte Schrift 
des Maximos über Apollonios’ Aufenthalt in Ägä in Kilikien (I2) 
zeigen zu können (S. 402 ff.). Auch sie sei eine Fiktion des Sophisten, 
der für die Jugendgeschichte seines Helden den Assyrer Damis noch 
nicht brauchen konnte. Einmal nämlich paßten die paar Geschichten 
aus dieser Schrift ganz in den Aufbau von Philostratos’ Werk; dann 
sei die Abfassung einer eigenen Schrift über die Jugendjahre des 
noch wenig hervortretenden Apollonios unverständlich; endlich ent- 
halte dieselbe (I 12) eine sachlich unmögliche Erzählung, verbunden 
mit einer von Philostratos erfundenen chronologischen Angabe. 
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Nun kann aber das erste Argument nicht ernstlich im Sinne 
einer Fiktion gewertet werden, denn Philostratos mag aus einem 
reicheren Material eine in den Rahmen seiner Schrift passende Aus- 
wahl getroffen haben; auch dürfte der Charakter dieser ganzen 
Literatur ein mehr oder minder gleichartiger gewesen sein. Das 
zweite Bedenken erledigt sich, wenn wir in der Schrift des Maximos 
mit Reitzenstein (a.a. O. 40, A. 3) einen Nachtrag zu Moiragenes 
sehen, sie also nach dessen Werk fallen lassen. Sie mochte auch 
bezwecken, die künftige Größe und Eigenart des Mannes, die sich 
schon im Knaben und Jüngling vorbereitete, darzutun, die einstige 
Bedeutung ahnen zu lassen. Das wäre ganz nach dem Schema der 
Lobrede: Geburt, Kindheit, Jugend, Mannesalter mit den Taten 
(zpáis:;); hier setzte das Werk des Moiragenes ein, über das wir 
leder so wenig unterrichtet sind. Die dritte doppelte Schwierigkeit 
endlich muß nicht auf Rechnung des Philostratos gesetzt werden, 
sondern kann doch wohl von diesem eben aus Maximos übernommen 
. sein. Die sachliche Unrichtigkeit, die Verwicklung des römischen 
Statthalters von Kilikien in die angebliche Verschwörung des Arche- 
laos von Kappadokien gegen Rom, konnte von Philostratos, wenn 
er sich ihrer bewußt war, ohne Beeinträchtigung der von ihm nach 
Ed. Meyer verfolgten Absicht, der Zurückdatierung von Geburt und 
Jugend des Apollonios, als mit der Erzählung (112) nieht notwendig 
zusammenhängend vermieden werden; das spricht dafür, daß er sie 
aus einer Quelle (Maximos) unbesehen übernahm. Für die chrono- 
logisehe Fiktion oder den chronologischen Fehler kann dieselbe 
Quelle verantwortlich gemacht werden. 

Ed. Meyer weist m. E. schlagend nach, daf die aus Philostratos 
sich ergebenden und allgemein als geschichtlich angesehenen Daten 
der Apollonioschronologie falsch sind. Die ax» /, des Apollonios fällt 
in die Zeit der Flavier, besonders unter Domitian (vgl. auch S. 408 
und 412, A. 2), so daß er nicht, wie aus Philostratos im Anschluß 
an die Erzählung bei Maximos gefolgert werden müßte, um Christi 
Geburt das Licht der Welt erblickt haben kann. Wenn er aber 
S. 404 daraus schließt: „Philostratos hat, um ihn (Apollonios), wie 
es sich für den gottbegnadeten Weisen geziemt, das hóchste mensch- 
liehe Alter erreichen zu lassen und zugleich sein Leben mit den 
Vorgängen unter Domitian zu schließen, seine Geburt und Jugend 
viel zu früh angesetzt. Der gesamte chronologische Aufbau seines 
Lebens ist das Werk des Philostratos; damit fällt aber zugleich, wie 
wir gesehen haben, auch die Realität der Schrift des Maximos", 
so scheint mir der Schluß nicht zwingend. Hat sich auch Philostratos 
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nach I2 die Feststellung der Chronologie des Apollonios besonders 
angelegen sein lassen, so ist damit doch nicht gesagt, daß er zu 
diesem Behufe Quellen fingiert habe. Zog er tatsächlich Maximos 
als Quelle für die Jugendgeschichte des Apollonios heran, so kann 
er daraus auch unrichtige Zeitansätze übernommen haben, denn daß 
dessen Schrift „sichere Daten” (S. 403, A. 2) geboten haben müsse, 
ist doch nicht zu erweisen. Im übrigen ist es bekannt, wie sehr die 
Daten über Geburt und Tod auch bei den im hellsten Lichte der 
Geschichte stehenden Männern des Altertums in der Überlieferung 
schwanken. Wird man also auch die Möglichkeit einer Fiktion durch 
Philostratos aus dem oben erwähnten Grunde nicht von der Hand 
weisen dürfen, Gewißheit ist nicht zu erzielen. Die Realität der 
Schrift des Maximos bleibt ebenso eine offene Frage wie noch immer 
die des Damisberichtes. 

Keine stärkere Beweiskraft kommt, wie mir scheinen will, einer 
Reihe von weiteren Momenten zu, die Ed. Meyer im folgenden 
geltend macht. Ich gehe sie in Kürze durch. 

Eine von Philostratos!) sicher benutzte Quelle waren die Briefe 
des Apollonios?). Sie dürften ihm in einer vollständigeren Sammlung, 
als wir sie besitzen, vorgelegen haben (Miller, RE II 148, Ed. Meyer 
S. 408 f.); doch hat er bestimmt noch Briefe hinzuerfunden (Miller, 
Philol. LI 141, Ed. Meyer a. a. O.) und an den verwerteten manches 
geändert. Ed. Meyer, der die Frage trefflich behandelt, schließt seine 
Untersuchung über die aus den Briefen in Bezug auf Apollonios sich 
ergebenden Tatsachen mit den Worten: „Das ist ein wesentlich 
anderes und zweifellos weit treueres Bild des Mannes als das von 
Philostratos gezeichnete; es tritt deutlich hervor, wie dieser die 
Überlieferung überall korrigiert, um das ihm vorschwebende Ideal 
darzustellen (S. 410)?).” | 

Daß die Idealisierung des Apollonios auf den hypothetischen 
Verfasser der Damismemoiren zurückgehen und von Philostratos nur 
übernommen uud vertieft worden sein kann, ist aber, wie schon 
bemerkt wurde, doch unbestreitbar; mithin kann auch die Korrektur 
des aus den Briefen zu gewinnenden Bildes zum Teil wenigstens auch 
schon von jenem vorgenommen worden sein. Ist sie aber ganz Eigen- 


1) Die „Angaben anderer” (12) sind wohl die mündlichen Angaben der 
Tyaneer während des Philostratos’ Aufenthalt in Tyana (Münscher a. a. O. 485). 

2) Über die noch nicht genügend untersuchte Authentie derselben Münscher 
a. a, O. 484, A. 36. 

3) Darnach ist richtig zu stellen Miller RE II 147. Über die Briefsammlung 
vgl. weiter Ed. Meyer S. 411 ff. 
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tum des Philostratos, daun gehört sie eben zu dessen ebenso unbe- 
streitbaren Zutaten und Änderungen bei der Überarbeitung des 
vorausgesetzten Damisbuches, beweist aber wiederum letzten Endes 
nichts gegen dessen Existenz. 

Auch die planmäßige Anlage der Biographie nach einem be- 
stimmten, schon im Leben des Pythagoras von Apollonios nach dem 
Herakles des Antisthenes vorgezeichneten Schema (Ed. Meyer S. 414)!) 
muß nicht unbedingt auf Philostratos zurückgeführt werden. 

Ins Gebiet der Zutaten gehóren die sehr wahrscheinlich von 
Philostratos als Vorspiel (vgl. VII 4) zum Konflikt mit Domitian 
(Ed. Meyer S. 416) unter Benutzung des Dialogs Nero erfundenen 
Erzählungen über die Betätigung von Apollonios’ Wunderkraft in 
Italien, wenngleich sich auch hier nicht feststellen läßt, wie weit 
die Elemente der Erfindung auf den Sophisten zurückgehen. 

Auf das Verhör des Apollonios vor Domitian braucht hier nicht 
eingegangen zu werden?). Die angeblich von Apollonios vorbereitete, 
aber nicht gehaltene Verleid oanp rede ist gewiß nur ein Machwerk 
des Philostratos?). 

Über das Leben des Apollonios nach seinem wunderbaren Ver- 
schwinden aus dem Saale, in dem ihn Domitian verhört hatte (VIII 5), 
berichtet Philostratos noeh nach Damis. Doch versagt nach ihm 
diese Quelle für den Tod des Mannes: Ta pi» on e¢ "Arorhwviov toy 
Toavia Ads t "Assunio avayeypauméva Eg Téva toy Aöyov teAsota, 
ment YAD TPÓTOD, ZAF Ov etzAsdta, TAsions wey Acvor, Ad DE ovdels 
conza Dazu bemerkt Ed. Meyer S. 420: „Darin steckt nichts 
Geheimnisvolles oder gar eine literarische Tradition; sondern gerade 
bier wird noch einmal ganz deutlich, daß Damis’ Werk lediglich 
eine Fiktion des Schriftstellers selbst ist. Den Abschluß des Lebens 
des Weisen bildet für Philostratos sein Verschwinden aus dieser Welt, 
seine Entrückung zu den Göttern...: dafür kann es aber keine 
Zeugen geben, sondern nur Mutmaßungen und Gerüchte. Daher muß 
er den Zeugen entfernen, auf den er sich bisher berufen hat.” Diese 
Bemerkung wäre ebenso zutreffend, wenn sie statt auf Philostratos 
auf den problematischen Verfasser des Damisromans bezogen würde, 
denn auch für diesen mußte oder konnte doch wenigstens derselbe 


1) Nachgewiesen von K. Holl, Die schriftstellerische Form des griechischen 
Heiligenlebens, Neue Jahrbücher XV 406 ff. 

2) Vgl. darüber Rohde a. a. O. II 165; Miller, Philol. LI 140; Reitzenstein 
a. a. O. 46 ff.; Ed. Meyer S. 417 ff. 

3) So Rohde a. a. O. II 165; Miller, RE II 148, Philol. LI 140, LVI 522 f. 
Ed. Meyer S. 419 mit A. 1 und 2. Nach Reitzenstein a. a. O. 47 hätte Philostratos 
dafür eine ältere Grundlage benutzt; Einwände dagegen Miller, Philol. LVJ, 522 f 
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Grund für die Beseitigung seines Gewährsmannes vor dem Tode des 
Apollonios maßgebend sein. Als letzte Quelle führt Philostratos 
eigene Erkundigungen auf seinen Reisen an; sie kommen für das 
Damisproblem nicht mehr in Betracht. 

Hingegen sei für die Móglichkeit der Fiktion des ,Damis" 
durch Philostratos noch folgendes angeführt. Man könnte auf den 
auffallend geringen philosophischen Gehalt in den von „Damis” über- 
lieferten Gesprächen hinweisen (Miller, Philol. LVI 514 f.). Mit der 
Annahme, daß der Verfasser ein feingebildeter Pythagoreer gewesen 
sei, ist diese Tatsache allerdings schwer vereinbar, und für die ab- 
sichtliche Zurückdrängung philosophischer Gedanken ist ein hin- 
reichender Grund nicht ersichtlich. Der Schluß auf den Sophisten 
Philostratos als Autor würde daher der Berechtigung nicht entbehren, 
wenn nicht auch hier wieder damit gerechnet werden müßte, daß 
seine Quelle ihm nicht mehr bot, als er mitteilt. Schließlich könnten 
Stellen wie die nachstehenden stutzig machen. I 25 (p. 27, 30): Ta ¢ 
£y Bapvravı tod Avöpos tobtoo xoi oxóca Baßvhðvos zépt mposrjner yepvwsnety, 
tot&ós cbpoy. Hier stehen Erzählung und Schilderung bzw. Beschreibung 
nebeneinander, jene wird im folgenden auf Damis zurückgeführt, 
diese ist offensichtlich Zutat des Philostratos. Darf man aus s5pov 
(anders steht s55ov VI 40, p. 251, 11) schließen, daß der Sophist hier 
einen Augenblick nicht an seinen angeblichen Gewährsmann denkt 
und beides aus anderer Quelle bezieht? Noch brauchbarer in diesem 
Sinne ist VI 35 (p. 247, 8): Tosadta čðvy oasiv ereideiv tov " Arohiovov 
ononsatovts te wal onoväalöuevov. Das faßt, möchte man sagen, unter 
Ausschaltung der Damisquelle zusammen; anders Z. 21. 23 ff., denn 
so konnte Philostratos auch im Hinblick auf diese schreiben. Verrät 
sich also der Sophist an solchen Stellen? Möglich, aber mit Bestimmt- 
heit wird man es doch nicht behaupten wollen. Eine sichere Ent- 
scheidung negativer Art, dahin lautend, daß der Damisbericht eine 
Fiktion des Philostratos sein muß, ist also auf Grund aller oben 
geprüften Beweisgründe nicht gerechtfertigt. So ist es billig, auch 
die Erwägungen derer nochmals vorzuführen, die sich für die Existenz 
des fraglichen Damisromans und seine Benutzung durch Philostratos 
aussprachen. 

Jessen (A. v. T. und sein Biograph Phil., Hamburg 1885, S. 10. 6) 
glaubt dafür zwei Stellen -verwerten zu können. II 11 (p. 53, 16) sagt 
Apollonios von den Elefenten: xa$&zsp èv totç voudow &epeusv. Nun 
ist aber II 6, wo diese Wahrnehmung vorgebracht werden müßte, 
nichts davon zu lesen. Nach Jessen hätte also Philostratos eine 
Bemerkung seiner Quelle, des Damisberichtes, übergangen. Miller 
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(Philol. LVI 524) wendet dagegen ein, es sei viel wahrscheinlicher, 
„daß Philostratos die ihm irgendwoher bekannte Erzählung über die 
Zahmheit der Elefanten dort in die Rede des Apollonios verflochten 
und zur Bekräftigung der Wahrheit? diesen auf seinen Augenschein 
habe verweisen lassen. Das ist natürlich möglich, unmittelbar folgt 
also aus jener Beobachtung für ,Damis" nichts. Ebensowenig aber 
auch aus II 26 (p. 67, 16), wo Jessen annimmt, bei „Damis” sei nicht 
zu lesen gewesen ravasıısansvos TOV Epurvia, sondern TAPATÝIILEVOŞ 
t. £, wie sich aus I 21 ergebe, wo der König den Apollonios in 
griechischer Sprache anrede (p. 32, 28). Das müsse Philostratos über- 
sehen haben, darum habe er c. 27 den Dolmetscher wieder abtreten 
lassen. Die sieh nachträglich herausstellende Beherrschung des 
Griechischen durch den König bezweckt aber, wie Miller a. a. O. 
bemerkt, augenscheinlich die Erzielung einer Steigerung und erreicht 
auch ihren Zweck. 

Reitzenstein (Hellen. Wundererz. S. 40 ff.) macht in seinen in 
einen größeren Rahmen gespannten Ausführungen gleichfalls manches 
für die Realität des Damisberichtes geltend; zum Teil ergibt sich 
einiges dafür aus beiläufigen, nicht ausdrücklich dahin zielenden 
Bemerkungen. Die Polemik des Apollonios gegen den Stoiker Euphrates 
(über ihn Plin. Ep. I 10, Cassius Dio LXIX 8) hat nach ihm ihre 
Wurzel in den Schulgegensätzen von Kynismus und Stoa (so schon 
Zeller, Philos. d. Griechen? III 2 S. 153. 157, 7) und bildete den 
eigentlichen Kern des Damisberichtes; Philostratos habe dies nicht 
mehr verstanden und die Gegensätze verwischt!). Gegen beide Be- 
hauptungen wendet sich?) Ed. Meyer (S. 384), allerdings von der als 
erwiesen angenommenen Selbständigkeit der Philostratischen Dar- 
stellung ausgehend. Seine Schrift sei frei von Schulpolemik und vertrete 
kein geschlössenes philosophisches System (S. 384)3). Vgl. auch Miller, 
Philol. LI 144. Brauchbar wäre hier die Bemerkung des Philostratos, 
er habe in seiner Quelle über die Schlechtigkeit des Euphrates mehr 


1) Eine Parallele läge vor, wenn Ph. auch I 12 den Bericht seiner Quelle 
(Maximos) mißverstanden hätte, wie Reitzenstein behauptet; doch ist seine Deutung 
der Stelle nichts weniger als sicher (vgl. Ed. Meyer S. 402, A. 2). 

2) Vgl. auch Miller, Philol. LVI 515 (für den Gegensatz gegen Euphrates 
bilden die Briefe des Apollonios die Grundlage; auf eine ähnliche Quelle gehen 
wahrscheinlich auf die Spitzen gegen die Kyniker zurück). 

>) Philostratos scheint tatsächlich in der Apolloniosbiographie weder philo- 
sophische noch religiöse Tendenzen verfolgt zu haben (Miller, Philol. LVI 511; 
Münscher a. a. O. 487). Gar nicht in Frage kommen weitgehende pádagogische 
Absichten (Göttsching). Treffend äußert sich über die Tendenz des Werkes Ed. 
Meyer S. 422. 
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gefunden, übergehe es aber, weil er Apollonios loben, nicht Euphrates 
tadeln wolle. Reitzenstein findet diese Angabe glaublich, weil die 
Schilderung der beiden Männer durch Philostratos „unvollständig 
und unverständlich” sei und den Gegensatz zwischen ihnen nicht 
hervortreten lasse (S. 46). Ob aber bei einem Sophisten eine solche 
Angabe als bare Münze angenommen werden darf, bleibt doch zu 
überlegen. Die Unsicherheit der Prämissen läßt also hier keinen 
Schluß zu. 

Ein weiteres Argument gibt Reitzensteins Urteil über die oben 
erwähnte von Apollonios für sein Verhör vor Domitian nach Philo- 
stratos verfaßte, aber nicht gehaltene Verteidigungsrede an die Hand. 
Die ganze Darstellung von VII 20 an mache eine solche Annahme 
durchaus unmöglich. Philostratos habe die Rede vorgefunden und 
überarbeitet; sie sei sogar älter als Damis, „der diese Rede seines 
Helden unwürdig erachtete, ihr aber doch einzelne Sätze für seine 
Wundererzählung entnahm” (S. 47 f.). Darnach hätte also die Apo- 
logie in ihrer Gänze bei „Damis” jedenfalls nicht gestanden, sondern 
Philostratos hätte sie in seine Hauptquelle eingeschaltet, wodurch 
indirekt deren Existenz verbürgt würde. Immerhin stánde der Schluß 
auf schwachen Beinen, denn der Sophist könnte die Rede, entweder 
um eine frühere Arbeit zu verwerten (Miller) oder aus einem anderen 
Grunde, auch in einer eigenen Darstellung haben unterbringen wollen 
und dies schlecht und recht ohne Rücksicht auf die Bedenklichkeit 
und Schwierigkeit der Unterbringung getan haben. Solehe Momente 
erhalten nur in Verbindung mit schwerer wiegenden Gewicht. 

Auf die Benutzung einer Quelle, die wir unter demselben Vor- 
behalt als ,Damis" ansprechen dürfen, weist auch die Angabe, 
Apollonios habe zu Olympia seinen Anhängern verheißen: xoi xara 
TOASIG uiv... SradsEouar vutv, &vopec "EXXmvec, ev mavıybpzowv ev mourats 
£v Wuotnplorg ev Oocíate Ev omovdaic... viv 6& ec AcBaderay yon xarasivat 
ne, snel tọ Tpozwvio we vyyéyova xaitor emyorryaas mote tH tsp, 
insofern nach dieser großartigen Ankündigung nur der Besuch in 
Lebadeia erzählt wird. Man müßte denn, um wenigstens noch ein 
Faktum zu gewinnen, die Verkündigung des Todes Domitians hieher- 
ziehen; doch „auch sie ist im Grunde selbstverständlich, sobald der 
Erzähler das Leben des Apollonios bis in die Zeit des Nerva aus- 
dehnen will” (S. 49). Auch sonst hätte Philostratos nach Reitzenstein 
den Bericht des Damis hier verkürzt oder verdunkelt. Zu sicheren 
Ergebnissen gelangen wir freilich nicht. 

Beachtenswert sind ferner einige Bemerkungen Münschers (Philol. 
Suppl. X 487). Zunächst sehe der Bericht des Philostratos über die 
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Damispapiere sehr nach einer auf die Erhöhung der Autorität der 
Erzählung berechnete Fiktion aus. „Aber bei Phil. setzt von p. 19 
an unverkennbar die Benutzung einer neuen Quelle ein...; Phil. 
folgt von da ab — aus eigener Lektüre fortwährend sophistische 
Exkurse einschiebend und überall erweiternd — einem Reiseberichte; 
und warum sollte dies Schwindelbuch, dem Phil. blindlings folgt, 
nicht den Verfassernamen Damis getragen haben?... Ja, sogar die 
Geschichte von der Auffindung und Überreichung des Buches erscheint 
mir nicht so ganz unglaubhaft, wenn ich mir als Akteure ein paar 
geriebene Priester — etwa vom Apolloniosheiligtum in Tyana — 
denke, die auf diese Weise die Wißbegier und den Glauben der 
Kaiserin ausnutzten. Dagegen ist kaum zu glauben, daß Phil. den 
Namen der Kaiserin als Deckmantel für eine Fiktion sollte mißbraucht 
haben.” Besonders das letzte Argument scheint mir nicht ohne Gewicht, 
mag auch Philostratos sein Werk, weil die Widmung an die Kaiserin 
fehlt, erst nach deren Tod veröffentlicht haben (Münscher S. 488). 
Die Kunde von einem solchen Schwindelbuch brauchte über die lokale 
Interessensphäre nicht hinauszugehen; so würde sich Phil. I 3 ta; 
CELTS THY DRONYIMIATWY TONTWVY GOTH Yırvaaron.tvas erklären. 

Mehrere von Miller (Philol. LVI 521 ff.) gegen die Realität des 
Damisbuches angeführte Beobachtungen lassen sich m..E. eher im 
Gegensinue werten. Bei der Zeichnung des Damis sei manchmal ein 
gewisser Humor deutlich, so III 23, wo sich Damis in der Weissage- 
kunst mit einer über Schafe weissagenden Bettlerin vergleiche. Es 
sei unglaublich, daß sich Damis in dieser Art selbst charakterisiert 
habe. Dasselbe gelte von VI 26, wo Damis erzähle, das Getöse des 
zweiten Nilkataraktes habe ihn dermaßen betäubt, daß er die weitere 
Reise mit Apollonios nicht gewagt habe. Aber ist es wahrscheinlicher, 
daß Philostratos einen Gewährsmann, den er erfunden, um sich auf 
ihn zu berufen, so ironisierte? Gerade aus solchen Zügen kónnte 
man auf die Benutzung einer Quelle schließen, aus der der Sophist 
manches unbesehen herübernahm. Ferner meint Miller S. 523: „Bei 
den auffallendsten Wundern (IV 10 Vertreibung der Pest in Ephesos; 
45 Auferweckung des Mädchens in Rom) wird Damis nicht zitiert; 
was von ihm berichtet wird, ıst mehr schmückendes Beiwerk als 
Tatsächliches.” Von einem Begleiter des Apollonios könne das Be- 
richtete kaum herrühren, eine Fälschung lasse sich schwer annehmen, 
also sei der angebliche Damisbericht eine Fiktion des Philostratos. 
Könnte man aber aus dem Gegebenen nicht umgekehrt den Schluß 
ziehen, daß hier die Damisquelle versagte? Schon sie dürfte ja in 
Apollonios den Lehrer und Propheten statt des Wundertäters betont 


DIE DAMISQUELLE DES PHILOSTRATOS usw. 137 


haben (s. o.), wie dies namentlich aus VII 38 hervorgeht. Es handelt 
sich um das Wunder der Befreiung von der Fußfessel. Hier erklärt 
Damis zuerst erkannt zu haben, daß die Natur seines Meisters über- 
menschlich, ja göttlich sei, weil er das „Wunder” ohne Opfer und 
Zauberspruch (das war Goétenart) vollbracht habe (Reitzenstein 
a. a. O. 51). Im übrigen nimmt Miller insofern einen vermittelnden 
Standpunkt ein, als seiner Meinung nach wenigstens die Person 
des Damis in der Überlieferung — und zwar wohl bei Moiragenes 
— gegeben war. „Nicht bloß erklärt sich so am einfachsten jenes 
VII 38 erzählte Wunder, sondern auch das VII 15 Berichtete ist nur 
unter dieser Annahme verständlich. Damis wird entschuldigt, weil 
er bei der Reise nach Rom die pythagoreische Tracht abgelegt hat. 
Eine fingierte Person zu entschuldigen, dafür ließe sich kein Grund 
denken” (S. 524)!).. Es wäre denn, man sucht darin das Bestreben, 
die Existenz des fingierten Zeugen glaubhafter vorzutäuschen. 

Es lassen sich noch andere Erwägungen für die Realität der 
Damisquelle in Anschlag bringen, ihr Wert ist freilich verschieden. 
So die von Philostratos mehrfach am Damisbericht geübte Kritik; 
sie könnte allerdings wieder ein sophistischer Kniff sein, um dessen 
Existenz glaubhafter erscheinen zu lassen. Philostratos äußert Zweifel 
über die Naturwunder und Fabelwesen Indiens, von denen Damis 
erzählt (III 45 ff); er leugnet das Vorhandensein der von Iarchas 
genannten indischen Fabelvölker (1II 47), führt aber V1 25 unter den 
Völkern Äthiopiens selbst die Yadmodes an (VI 25); vgl. Ed. Meyer 
S. 376, A. 2. Hier könnte VergeBlichkeit oder Flüchtigkeit in der 
Benutzung der Hauptquelle vorliegen, wie sie Jessen (s. o.) für I 6 
angenommen hatte. Auch I 20 (p. 21, 9) kommt in Betracht. Es heißt 

dort: axpiBodroying pév oh Evexa xal tod pydév maparedetodat pot tüv 
 yeypapıdvay nò vob Adıdos ZBouAdumv äv nal... elmeiv, Eovehabver è Huds 
6 Aöyoc £c tà peilw xai Yapnasınrzpa. Das kann schriftstellerische Ein- 
kleidung sein (Ed. Meyer S. 380), es kann aber auch wirklich eine 
Verkiirzung des Damisberichtes stattgehabt haben. Ahnlich IV 19 
(p. 138, 28), wozu Ed. Meyer S. 388 zu vergleichen ist, dann V 26 
{p. 185, 9) und VI 10 (p. 213, 1); doch können hier die Worte thv 
ney Of ÉSTÉpAY ÈXEÍVNY nerpıd TE AAL 00% Asta tod Avaypadbaı omovddcavtes XTA. 
ebensogut der Quelle angehören, wenn wir ihre Existenz zugeben. 


1) Schwierigkeit bereite nur die nach Damis mitgeteilte, ganz sophistisch 
aufgeputzte Darstellung von der Empuse (IV 25), wo Damis auch als Quelle für 
den Namen des betroffenen Jünglings Menippos angeführt werde. Auf eine be- 


stimmte Quelle weist hier die Nennung des Namens jedenfalls. 
„Wiener Studien‘“‘, XLI. Jahrg. 10 
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Im positiven Sinne werten möchte man ferner die Tatsache, 
daD sich Philostratos auch dort auf Damis beruft, wo es sich nicht 
um Zweifelhaftes oder von anderen verschieden Berichtetes handelt. 
Umgekehrt scheint er gelegentlieh seinen Zeugen zu entfernen, wo 
man dessen Bericht erwarten móchte, so I 26 (p. 29, 11). Doch kann 
hier auch die Quelle versagt haben. Endlich wissen wir, daf er sich 
auch sonst an genannte oder ungenannte Quellen anlehnt. Hier wäre 
freilich nur der erste Fall maßgebend; für den zweiten liefert der 
zur Biographie des Apollonios so viele Beziehungen aufweisende 
Heroikos ein Beispiel, wo unter anderem auch eine nicht genannte 
mythographische Vorlage vielfach benutzt wurde »2 

Wir stehen am Ende des vergleichenden Überblicks über die 
für und gegen die Realität des Damisberichtes vorgebrachten oder 
vorzubringenden Beweisgründe und Erwágungen. Wenn sich mir auf 
Grund desselben das Zünglein der Wage mehr nach der bejahenden 
Seite hinzuneigen scheint, so bleibt darum der Wert und das Verdienst 
der eindringenden Quellenuntersuchung Ed. Meyers ungeschmälert. 
Wir sehen jetzt, daß die Tätigkeit des Philostratos, sollte er wirklich 
seiner Apollonidsbiographie die gefälschten Damismemoiren zugrunde- 
gelegt haben, über die bloße stilistische Überarbeitung derselben 
jedenfalls weit hinausging. Er würde neben seiner Hauptquelle eine 
ganze reiche Literatur und eigene Erkundigungen benutzt und ver- 
wertet haben, wie dies übrigens aus seinem eigenen Zeugnis hervor- 
geht, und Rohdes Urteil, wonach Philostratos „nichts erfunden hat 
im Materiellen seiner Darstellung, nur Kolorit und rhetorische 
Gruppierung zu den aus Damis u. a. entlehnten Berichten hinzutut" 
(Kl. Schr. II 6), muß hinsichtlich der Erfindungen des Sophisten eine 
sehr bedeutende Korrektur erfahren. 

Daß wir keine Gewißheit erlangen können, daß wir auch dieses 
Problem zu den nicht glatt lösbaren stellen müssen, ist freilich be- 
dauerlich; auch hier, so scheint es, wie in der ganzen Frage der 
Philostrate wird man sich mit dieser Feststellung abzufinden haben. 


Graz. JOSEF MESK. 


1) Nachgewiesen von Henr. Grentrup, De Heroici Philostratei fabularum 
fontibus. Münsterer Diss. 1914, p. 46 sqq. Vgl. A. Hartmann, Untersuchungen 
über die Sagen vom Tode des Odysseus, München 1917, S. 162 f. 


Miszellen zu den Zauberpapyri. 


IV. 
Parallele von II 101—115 und XII 3, 6 — 20. 


A. Dieterich hat in der Vorrede seiner Ausgabe des P XII auf 
die Ähnlichkeiten der oben genannten Teile durch eine Gegenüber- 
stellung der betreffenden Stellen hingewiesen (S. 760 f.). Doch herrscht 
nicht die mögliche Klarheit über einige Punkte. Die Ähnlichkeit 
liegt in den Anrufungen des Gottes, der in II Apollon als Orakel- 
gott, in XII Eros ist. In II läuft die Anrufung in Prosa ununter- 
brochen fort im Anschluß an einen längeren hexametrischen Hymnos: 
Übergang von Poesie zu Prosa in Z. 101. In XII wird vorgeschrieben, 
Anrufung und Auftrag für den Eros zusammenzuschreiben auf ein 
Täfelchen. Das besorgt denn auch der Magier ausgiebig. Er beginnt 
mit dem prosaischen Logos in 3, 6: 55 st 6 vimtas, ó Cav Sede, ó Eywv 
uopzi» — da unterbrechen Zauberformeln bis Z. 9 den Text, an sie 
schließt sich der Auftrag an Eros an: ropsudels...orov of reurw ZTA., 
dann eine Beschwörung: apxitw se xatà tod (—) xal Narenırimod Ovó- 
naros!), o Tj mäoa xtise vmoxertat, Zauberworte, Befehl: yevésdw tóže 
zpXYvua Non, Hoy. spo9px S9aAaconc o ex tov 6’ uspày TODE avéuouc 
ovvsetwy... Man darf hier nicht mit Reitzenstein, Amor und Psyche 
81, schreiben [ó èx] $po9pàc Yarasınc. Die Parallele tritt jetzt ein, 
II 105: èv *[oic z]póz arnàtorny wépesty tis “Epvdpac darasınz noplery 6o 
Zlyeıc. So.nach Abts Lesung und Wünschs Ergänzung. Nach meiner 
neuen Vergleichung lautet die Stelle aber: odtw (ooto P) tepóv dpveoy 
Eget ev th ou^ Ey toic z(óg AamyAtwTyY pépesiy tfc "Eoodpàc dahasoys, 


1) xatatoo xa: xatenıtnon P, wie auch Reuvens richtig las. Er schrieb in 
die Kollation: addendum ayıov aut pe[«^oo und betrachtete damit nach «ob ein 
Epitheton als ausgefallen. Dieterich las xatayov und schrieb x9’ «ytov, was nicht 
angeht, ohne den Text zu verletzen. Eher könnte man an die vulgäre Form @yov 
denken. Aber das Wort fehlt einfach; auch ist in dieser Formel der Artikel üblich. 
Während die Herausgeber xat’ énttivon absetzen, trenne ich nicht. So gut es 
xnateridopos gibt, gab es auch xateritoc, vielleicht hier zuerst überliefert; xatá 
verstärkt. 

10* 
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| es[zsp lysız (wat. ... P) ev toic mpos wx. Danach wäre die Stelle in 
XII zu ergänzen. Der erste Schreiber, der Hymnus und Zaubertext 
miteinander zu vermengen hatte — 654 Dést, qppe eig TO TITTAROY 
cby t Adyw XII 3, 11 — vergaß bei dieser Verquiekung ein paar 
Worte in der Anrufung, wo er etwa hätte schreiben müssen: ó £jov 
poptiy [tspobó Ouvgon èv tole TPO arykiwtyy wéoesty the] 'Epodpäls] $a- 
hasons. Wie P IL 115 durch die Parallele XII 3, 16 gebessert werden 
kann, dazu vgl. meinen Artikel ,Pseudo-Moses" Arch. f. Rel. Gesch. 
1918 S. 195f. 


* 


Aus der „Mithrasliturgie”. 
1. AIHTHX in Z. 484. 


Der Myste bittet: rws $16 póvos areng obpavoy Baivw zal watoztsbo 
záva. Die Erklärer versuchten das Wort antye auf die verschiedenste 
Weise verständlich zu machen. So hat Sudhaus pootys, Rieß pontis, 
Dieterich sintds, 9€ adrns Wessely, èe? adıTs sig odsavoy und acre 
Cumont vermutet. Die Konjektur Dieterichs leuchtet inhaltlich und 
paläographisch am meisten ein; vgl auch Wünschs Bemerkung zur 
Erscheinung des Adlers, Mithraslit. 204, 2. Aber sollte nicht ohne 
Konjektur überhaupt auszukommen sein? „Aińtye oder vielmehr 
ans = Avenos (s. Hesych s. v.) kann an der Papyrusstelle nicht in 
Betracht kommen? meinte Dieterich (Mithr. 51 Anm.) und zog die 
„altattische Form” atstés vor. Z. 505 heißt es enortedsw thy adavarov 
apyıv t adavaty zvebuatt, ähnlich Z. 520. Als Pneuma kann der 
Myste alles erschauen mit unsterblichen Augen; 627 wird versichert: 
To nveönd Gov covtpéyery wol avaßaivsıv. Wenn nun Platon Krat. 
410b sagt: oi rontal tà xveb p.a ta Gras *ao05, so kann das meinen 
Versuch, die Überlieferung zu halten, nur stärken. Die Rhythmen der 
Mithrasliturgie entfernen sich wesentlich von der gewöhnlichen Prosa- 
rede, wie ich später zu zeigen denke, und so braucht die Ein- 
schränkung des Gebrauchs von ait; nieht zu stören. Die Stelle 
zeigt aber, wie sich der Mithrasverehrer oder der Magos das Pneuma 
vorgestellt hat; es ist ihm ein Windhauch. 


2. Kürzungen. 


Z. Ead di ens oe nach To Anrufung apy7 EE 


005 and nach ihm Dieterich i in der en Nach der nächsten 


Anrufung stehen ähnliche Zeichen puu. Richtig hat dann Wünsch in 
den Nachträgen geschrieben und gleichzeitig die Erklärung gegeben, 
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mit der die meinige unabhängig von ihm sich wesentlich deckt: 
TONTVIOY tpíc, obptooy tpíc, uox Tpis. Spätere Angaben im Texte 
lassen diese Bedeutung als zweifellos richtig erkennen; vgl. Z. 578 f. 
und Dieterich 40. 41. Im Zeichen cp vermutet Wünsch den Gottes- 
namen ®,[7]. Er erscheint aber in dieser Umgebung ungerechtfertigt!). 
Man wird viel eher eine ähnliche Anweisung erwarten, wie sie in 


z 5 u vorliegt. Da nun in P ein om gestanden zu haben scheint, 
dürfte etwa an vpinadaı zu denken sein: der Myste soll, wie ein Pferd, 
schnauben. Nachahmung von allen möglichen Tierlauten kennen wir 
ja auch sonst aus dieser Literatur zur Genüge. 

Wenn in Z. 561f. die Vorschrift steht: Erxerra cbprsov paxpòy a’ o', 
Excita xommvcoy Agywv.*.. so brachte Dieterich die beiden o s mit 
ow in Zusammenhang; vorher ging ja auch der oryý-Logos: ovh, 
Oxy}, oti, gbAagov us, ovr. Doch möchte ich auf P XIII 14, 4 f. 
verweisen: cit% “pétysoy (° tax TÀ% ar, MOmmDGOY wWapbw e| X, Goptcov 
weyav, tootéoty ext u7xos, 3X. Die Herausgeber bemerken zur Stelle 
nichts, geben keinerlei Aufschluß. Die Parallele im Kol. 3, 2 f. hilft 
nicht weiter?) Ich möchte die Kürzungen so auflösen: zózz000v paxpoy 
r6 (zx05)u6v, o5ptoov eyo... o(oprp)uóv. So erklärt sich die Form péyav ° 
~ ohne weiteren Zwang, Dieterich wollte sie als Neutrum betrachtet 
haben. Wie oft mit den Substantiven zozzoouóc und oopv(ióc operiert 
wird im Zauber, zeigen die Indices der Z.-Papyri zur Genüge. So ist 
aber auch oben, denke ich jetzt, in P IV 561f. zu verstehn und 
zu schreiben: obptooy waxody copr(uóv. 


3. wa in Z. 499. 


Wer die Ubersetzung von IV 499—516 bei Dieterich, Mithr. 5, 
durchliest, findet, daß der große Satz kein Ende besitzt, keinen 
Hauptsatz: „Wenn es euch denn gefallen hat, mich wiederzugeben ... 
auf daß ich... schauen möge (dann 5 weitere Sätze „auf daß”, dann 
Strichpunkt!)... denn erschauen soll ich.”.. Das Satzgerippe: ea, 68 
buiv sdf) petanapadd@vat we... Syduevos tH... qoost iva emomtedow XATA. 
fux ... @zobay pov... ó atip. Auch hier fehlt also der Nachsatz. 
Reitzenstein hat das Gefiige untersucht, Hell. Mysterienrel. 110, und 
fand den Hauptsatz in Z. 533: fotath, parh Bpotmy osig. Aber so 
entstiinde ja ein endloses Satzmonstrum. Die Entscheidung sehe ich 


1) Vgl. in Z. 717 zongpn-ıBu. Zum Schluß dürfte der Magier den Logos 
afi(avatuva)kSu verwendet haben. Die vox (tv)pnythfu in 566.604 mag daraus ge- 
bildet sein. Vgl. auch 598 ((«A^o8)2) 3o. 


2) elta upotysov T', rómmooov LAROY, odpidov tmi poc. 
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in der Auffassung von tva. Wir brauchen ja nur dieses Wort als die 
unübersetzbare Einleitung eines selbständigen Aufforderungssatzes 
anzusehn, eine Rolle, die es oft zu spielen hat; vgl. Radermachers 
Gramm. des Neutest. 138, 1. Abschn. 

Danach fasse ich den Anfang so auf: „Wenn ihr denn be- 
schlossen habt, mich wiederzugeben... so will ich, gefangen noch 
von meiner jetzigen Natur, .... selbst erschauen... will im Geist 
wiedergeboren werden, in mir wehe der heilige Geist, bewundern 
will ich... mich höre der Äther.” So erledigt sich auch das viel- 
umkämpfte &yóusvo; in Z. 502 (zycuevov Dieterich, eyouévws Sudhaus, 
Zusatz des Magos: Reitzenstein). Übrigens geben auch (überflüssiger- 
weise) die Papyri selbst für diesen Imperativersatz Belege genug 
wie wa £yüj; für évdés (VII 617). 


4. svapyomar in Z. 509, rposdoung: 819. | 


Die Bearbeiter der „Mithrasliturgie” haben allen Scharfsinn auf- 
geboten, um aus der Stelle tya vovuan petaysvydo x*paoypa& p ou. 
* Evapyonar Kal Tvsdsy... TÒ tepòy mysbua möglichst viel herauszuholen. 
Dieterich schrieb tva éevapywun, Reitzenstein (nach Galat. 3, 3) 
svapyouevoc. Allerdings kann die angeführte Stelle, $vap&Atsvot mveouatt. 
verleiten, solche Vermutungen zu billigen. Und doch halte ich es 
für Zufall, daß die Zaubersilben das Wort evapyoua: ergeben, heißt 
es doch auch 506 epeves, 514 eyw, ovyt, cyw, 567 zapx usw. Meine 
Ansicht stützt sich auf die Beobachtung, daß die Silben oypa und 
apyo sich anagrammatisch entsprechen. Es handelt sich also nur um 
eine Spielerei des Magos, der die Worte einstreute, und evapyonaı 
" dürfte zu den voces magicae zu zählen sein. 

So hat man auch versucht, an der folgenden Stelle ein Zauber- 
wort in ein richtiges zu verwandeln (819): tà ĉè zurarripta Eyer tv 
tpomov todtov’ to pév Ocbtov ... To SE Enwvouoy Eis Déva Acveed mpodátoo 
XAL Yow tH abt tod. shuvduon zpo30nuTn0t TANPÉSTATOY zal TÒ DTÓLYNUI 
éye: (folgen 4 Homerverse). Dieterich schrieb: evwvonov mpos Souripste 
TAnpEestarov, womit die Schwierigkeit keineswegs beseitigt war. Wünsch 
hielt die Stelle für eine „schlecht abgeschriebene Randbemerkung 
der Vorlage, die vielleicht lauten sollte: ‘to ĉè evmvnnov xal «poc 
Yonorinpeotarov motei: das linke wirkt auch gegen einen sehr von 
Zorn erfüllten’ hat das Exemplar”. Ich gestehe, daß ich diese Stelle 
auch nicht zu lösen vermag, ohne Künsteleien anzuwenden. Doch 
halte ich zposdoung: nicht für ein richtiges, sondern für ein magisches 
Wort, das sich schon weiter oben, Z. 660 findet: xatagire: ta guAaxripıa 


i 
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nat eye, Tp@tov ele td Sebtdv!)  coAxÉóy je mpoouumpt. Daß in der anderen 
Fassung noch ein $ zugegeben wurde, tut natürlich gar nichts zur 
Sache: zahllos sind die Fälle, wo zwei angeblich gleiche Zauberworte 
doch in Einzelheiten sich unterscheiden und Fehler aufweisen?). Ich 
weiß zunächst keine andere Lösung als die, evwvbucn zpocdounpt 
rinpestarov xtA. zu interpretieren mit: “Es (das Amulet) ist ganz 
vollgeschrieben mit heilbringendem Prosthymöri und hat die Ab- 
schrift’... Ich betrachte die Deutung edwvunos mit ‘heilbringend’ . 
selbst als unsicher, sehe aber vorerst keinen anderen Ausweg, der 
die Überlieferung und den Sinn wahren könnte. 


5. "Azopoy roxluna Z. 589. 


Der Myste soll nach dem Entfalten der Sonnenscheibe sehn: 
&mopoy woxhoua xal Spas mopivas amoxsxActouevag. Dieterich hat, 
Mithraslit. 8, geändert: &retpov xóxAcpa (so auch W. Schultz, Doku- 
mente der Gnosis 86: ,unendlicher Umkreis”), Diels schlug é:4zvpov 
vor. Im folgenden wird der Gott angerufen: 6 svvéjsas nyebat: tà 
zópwya xAi9pa tod A Aıkamaros. Dieterich: „der du verschlossen hast 
mit dem Geisthauch die feurigen Schlösser des Himmels”. Man kann 
in ooyósiy hier mehr finden als einfaches Verschließen: den Begriff 
des zauberischen Bannens, wie ihn die Bleitafeln so oft zeigen (Au- 
dollent, Defixion. tabell. 478 Index) Der Gott hat die feurigen Riegel 
mit Anhauch gebannt, damit sie nicht den ganzen Raum verbrennen, 
sondern ihr Feuer auf ihren Raum beschränken. In einem Feuerbann- 
Rezept des Pap. -XIIL 7, 40—45 will man auch erreichen: z5p neivar. 
lm folgenden wird man dann auch der zweiten Lesung: gutd¢ «iota, 
o: 6$ GovXAeiota den Vorzug geben: der Gott hat ja das Feuer durch 
das ouvösiv verschlossen. (Ich führe die erste Variante auch nur auf 
einen Schreibfehler zurück: aus £YNKAIZTA hat der Schreiber wohl 
ein KTIXTA gelesen.) Aber jedenfalls möchte ich die Überlieferung 
&rvpov XbxAeoya nicht antasten. Der Raum ist feuerlos, nur die Riegel 
darinnen lodern von Flammen. 


6. AAIZOMATOX. 


Das schon oben erwähnte Wort bietet noch jetzt große Schwierig- 
keiten. Erst nahm man mit Wessely die Lesung an AAIZQMATOZ, 


l Weil keine Angabe für ‘links’ folgt, wollte Wünsch ergänzen: “eita el; 
th edwvonov' oohagov...” Ich glaube, diese Bedenken durch geeignete Interpunktion 
hinfällig gemacht zu haben. 

2) Ich hielte es nicht für unmöglich, daß der Zauberer über rposupnp: 
geschrieben hatte ‘O°(ypappatx) — die vox hat neun Buchstaben — und der 
Schreiber brachte die Zahl als Buchstaben ins Wort. 
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wie auch Kroll in seiner Revision für Dieterichs Mithrasliturgie las. 
So schrieb Dieterich im Abraxas 48: tob cdpavod, Ötowmaros mit der 
Note: „A nehme ich (7 = cdpavod wie öfter”. In der Mithrasliturgie 
denkt er sogar an eine Verschreibung des A aus (7, dem Sonnen- 
zeichen. Überliefert ist tatsächlich AAIZQMATOX!) Umsomehr ist 
es klar, daß man in Dieterichs Vorschlag nur eine Konjektur zu 
sehn hat, die die Wahrheit nicht trifft. Kroll und Diels vermuteten 
6aSonatoc, Crönert gelangt, Stud. f. Pal. IV 18, zu der Form tetza- 
Gisuxtos, wobei er allerdings allein mit Wessely, der terpayavon vor- 
schlug, die richtige Erkenntnis hatte, daß A das Zahlzeichen sei 
für eine Form von téttapes, und die kann hier schlechterdings nur 
terpa- sein. Bleibt also AIZOMATOX. l 

Verständlich löst sich ab -Sawatros : Çwstýzos, kovne. Und bei 
den Vorsilben tetpah- werden wir erinnert an die Zusammensetzung 
terrärkız, entstanden aus tvetpa-&)45. Also hätten wir eine Komposition 
terpa-eht-Cwea: terpadikong anzunehmen. Ähnlich gebildet ist £- 
TROOS, &Ai-yposoc?). 

"EXitoua ist ein ‘Winde-Giirtel’, tetpxriCwue ein Gürtel, der sich 
viermal windet. So kann die Sonne wohl genannt werden. Sie be- 
schreibt vier Kreiswindungen: die Wendekreise, ihre Jahreslaufbahn?). 

Auch bildlich ist tezpaXtena dargestellt: ich sehe es auf ge- 
Wissen Mithrasstatuen, auf denen sich eine Schlange in vier Windungen 
um Mithras dreht. Dieser 9p4xov ‘symbolise le cours annuel du soleil’ 
Cumont, Rev. Arch. IL 1902, 3. Dabei sind nicht vergessen ‘a travers 
les astérismes de l'eceliptique? die Zeichen der Wenden. Cumont hat 
ein solehes für unsere Frage sehr instruktives Werk a. a. O. ver- 
óffentlicht; vgl. aueh Textes et Monum. 1I Mon. 281 fig. 325; 21; 41. 
Auch die Schlange, die sonst Mithras beigegeben wird, hat sehr oft 
vier Windungen. 

Zu lesen ist jedenfalls ta zópwa wi9pa tod tetpadtlapatoc. 


(Fortsetzung folgt.) 
Karlsruhe. a KARL PREISENDANZ. 


1) Wünsch setzt Mithrasliturgie? S. 219 ein unnötiges „scheint” bei. 

2) Von Dindorf im Thesaurus völlig verkanntes Wort: 'Goldranke', die nach 
Dioskorides hat «ópv xoxotspt, yovsopah, suracziov nepipepes, und so hat es 
weder mit Ay noch mit &^oc etwas zu tun. 

3) Man kann vielleicht anführen Anth. Pal. IX 25, 4 iXkópsvoc xoxAote onpavos 
eveeseta:, wozu Kaibel, Herm. 29, 120—123 erklärt, die xöxro: seien Milchstraße, 
Wendekreise, Kreise der Tagesgleiche, Zodiakus. 


Kritische Beiträge zum XLIV. und XLV. Buche 
des T. Livius. _ 


Ill. 


XLV 1, 1. Die Boten, welche die Nachricht von dem Siege bei 
Pydna nach Rom bringen sollten, eilten, wie sie nur konnten: quanta 
potuit adhiberi festinatio. So steht es in allen Ausgaben. Die Hand- 
schrift hat aber adhiberique, was nicht so unbeachtet übergangen 
werden darf. Es liegt námlich nahe, wiederum an den Ausfall eines 
Wortes zu denken, und zwar des Wortes esse, das hier neben adhiberi 
.vollauf berechtigt ist; denn esse bezieht sich auf den inneren Drang 
und die physische Leistungsfáhigkeit der Boten, adhiberi dagegen 
auf die Anwendung und Ausführung dieser festinatio gegenüber 
äußeren Schwierigkeiten, Verzögerungen und Hindernissen, die bei 
einer Reise von Pydna nach Rom nicht fehlen konnten. 

2, 5. Die Abgesandten aus Mazedonien setzten im Senat aus- 
einander, wie zahlreich die Truppen des Perseus an Fußvolk und 
Reiterei gewesen seien, wie viele Tausende davon zusammengehauen, 
wie viele gefangen worden seien, quam paucorum militum iactura 
tanta hostium strages facta, quam pauci rex fugisset. Da pauci über- 
liefert ist und der Darstellung des Livius vollkommen entspricht 
(1, 9; vgl. auch XLIV 43, 2. 3. 6), kann der Umstand, daß paucorum 
militum tactura vorangeht, kein ausreichender Grund sein, von der 
Überlieferung abzugehen. Grynäus schrieb quam cum paucis, Kreyssig 
cum quam paucis; ich möchte quam paucis sequentibus vorziehen; 
vgl. XLIV 43, 8 secuti eum sunt admodum D Cretenses. Nach der 
Eigenart der Handschrift ist die Annahme, daf ein Wort ausgefallen 
sei, jedenfalls einer Änderung wie z. B. pavide (Madvig) oder gar 
quo für quam pauci (Zingerle) vorzuziehen. Auch würde sich dadurch 
der Verlust des s bei pauci leicht erklären. 

2, 9. Der Senat befahl, naves quae in Tiberi paratae instructaeque 
Stabant, ut, si res possel resistere in Macedoniam mitterentur. Für 
res possel resistere hat Vahlen ohne Zweifel richtig res posceret ver- 
mutet. Doch scheint dies nur dem res posset zu entsprechen und es 
bleibt noch die Frage offen, was mit dem resistere anzufangen sei. 
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Das res mag wohl auf jene Erscheinung, der wir in unserem Kodex 
öfters begegnen, zurückzuführen sein, daß nämlich von zwei Wörtern 
das eine zweimal, nämlich vor und nach dem andern, geschrieben ist 
wie unten 4, 7 et clementiam et; so finden sich im vorangehenden 
Buche allein folgende Beispiele: XLIV 2, 2 ende pergere inde; 22, 2 
sortito maiorem sortito; 22, 17 est memoriae est; 31, 8 quam commiserunt 
quam; 35, 11 validam manu adgressus valida; 37, 11 iniquitas loci 
iniquitas; 89, 5 est militari est; 44, 1 consulis pauli consulis. Für 
den Rest (vstere) wüßte ich nichts Besseres vorzuschlagen als propere, 
das unter dem Einflusse des res und damit verbunden zu resistere 
verunstaltet wurde. lch treffe hierin mit Weissenborn zusammen, der 
da meint, „nach posceret scheint ein Adverb, statim oder ein ähnliches 
verdorben zu sein”; Koch hat sine mora vorgeschlagen. 

3, 2. Senatus in triduom supplicationes decreviturlatinaedictae a 
consule sunt in ante diem IIIT et III et pr. Id. Nov. Mit latinae 
ist nichts anzufangen!); es muß etwas anderes dahinterstecken. Die 


1) Trotzdem daß die überlieferte Lesart latinae von der Kritik schon lange 
aufgegeben ist, hat dieselbe doch der jüngste Herausgeber des Livius, A. Zingerle, 
wieder hervorgezogen und in den Text gesetzt. Wie unhaltbar sie ist, kann mit 
einigen Worten evident nachgewiesen werden. Livius erwähnt nämlich an dieser Stelle 
zwei supplicationes, die erste c. 2, 12 für den Sieg in Mazedonien; diese wurde auf 
fünf Tage festgesetzt und der Beginn derselben auf den 11. Oktober. Gleich darauf 
c.3, 2 wird die zweite supplicatio erwähnt mit einer Dauer von drei Tagen; wenn 
nun daran sich anschließend drei Tage bezeichnet werden, so kann man doch 
nicht umhin, diese Bestimmung mit der genannten supplicatio in Verbindung zu 
bringen. Beide supplicationes stehen also parallel, bei beiden ist die Dauer an- 
gegeben und an welchen Tagen sie abgehalten werden sollen. Dagegen können die 
feriae Latinae aus zwei triftigen Gründen hier nicht gemeint sein. Erstens stimmt 
die Zeit nicht, da die feriae Latinae von den Konsuln bald nach ihrem Amtsantritte 
angeordnet wurden, hier aber vom 10. bis 19. November die Rede ist. Es müßte 
nur sein, daß eine Erneuerung des Festes eingetreten sei, was infolge eines vor- 
gekommenen Fehlers, manchmal auch wegen eines besonders freudigen Ereignisses 
stattfand; aber in diesem Falle hätte Livius es auch bemerken müssen. Zweitens 
war das Latinerfest seit der Zeit des Camillus, so viel wir wissen, viertägig, während 
hier nur drei Tage genannt werden. Wenn sich Zingerle auf Th. Mommsen im 
Hermes V 383 beruft, so findet er daran nichts weniger als eine Stütze. Mommsen 
stellt sich zwar auf den Boden der Überlieferung latinae, erkennt aber auch den 
seit Gronov einstimmigen Widerspruch der Kritiker gegen dieselbe an; wolle man 
daran festhalten, dann wäre es notwendig, iterum. einzufügen, da die Latinae im 
November nur als Instauration denkbar seien; auch müßte man ferner IIII et 
III ei pr. et Id. Nov. schreiben, wofern es seine Richtigkeit habe, daB die Feier 
in dieser Zeit eine viertägige war. Warum hat Zingerle, wenn er schon an Latinae 
festhielt, nicht auch diese notwendigen Ánderungen aufgenommen? Wer dies alles 
in Erwägung zieht, muß sich von der Unrichtigkeit der Lesart Latinae zweifellos 
überzeugen. 
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größte Wahrscheinlichkeit hat immerhin die Vermutung Weißenborns, 
der es durch latae ersetzte und d?latae et edictae schrieb. Nur wäre 
nach der Lehre der Synonymik prolatae dem dilatae vorzuziehen, denn 
proferre bedeutet das Verschieben einer Sache auf einen späteren Ter- 
min, so bei amtlichen Verfügungen (Cic. Att. XIV 5, 2 res prolatae 
„Gerichtsferien”), dagegen differre nur die Ablehnung für die Gegen- 
wart infolge von Verhinderung, Unlust, Bequemlichkeit u. dgl. Auch 
würde ich nicht edictae, sondern indictae schreiben, wie es sechs Zeilen 
oberhalb steht; es würde dann latae et in dem Latinae entsprechen, 
eine Verwechslung, die jedermann begreiflich finden wird, der sich 
auch nur etwas mit unserer Handschrift beschäftigt hat. Daß von 
einer Verschiebung der supplicatio auf einen späteren Termin die 
Rede ist, hat seinen guten Grund. Innerhalb von 9 Zeilen erwähnt 
Livius zwei supplicationes, die eine, die auf den 11. Oktober fest- 
gesetzt wurde, für den Sieg in Mazedonien und die andere für die 
Unterwerfung lllyriens; diese sollte am 10. November beginnen. 
Wahrscheinlich wurden beide supplicationes in derselben Senatssitzung 
beschlossen; denn da die Erfolge der Römer in Illyrien schon vor 
der Schlacht bei Pydna die Mazedonier erschreckten (XLIV 35, 1—3), 
ist anzunehmen, daß die Gesandten aus dem viel näheren Illyrien 
gewiß nicht später werden nach Rom gekommen sein als die Gesandten 
aus Mazedonien. Wenn nun Livius bei der ersten supplicatio bloß 
indicta sagt, bei der zweiten aber prolatae et indicíae, so weist er 
damit nur auf den Zeitabstand zwischen beiden supplicationes hin, 
denn der betrug einen vollen Monat. Die Ursache dieser Bestimmung 
ist leicht ersichtlich; man wollte eben die beiden supplicationes wegen 
der damit verbundenen Störung des Geschäftslebens nicht zu rasch 
aufeinander folgen lassen. — Das auf decrevit folgende ur lassen alle 
neueren Herausgeber einfach weg, weil es in dieser Handschrift sehr . 
oft, besonders in den letzten Büchern, fälschlich an Aktivformen an- 
gehängt werde (Madvig, Emend. S. 716, Anm.). Das ist nun aller- 
dings ganz richtig und es kommen dadurch sonderbare Formen zustande, 
wie z. B. in nächster Nähe forentur (2, 4), contenustur (9, 4), ha- 
buitur (12, 11), aber es ist dabei natürlich die Möglichkeit nicht aus- 
geschlossen, daß auf die Entstehung solcher Formen auch ein nach- 
folgendes Wort Einfluß ‘genommen habe, und so möchte ich mich 
gerade in diesem Falle auf die Seite des Grynäus stellen, der ur 
durch uf ersetzte, und nach ut eine Lücke annehmen, die wohl 
durch nichts anderes besser ausgefüllt werden kann als durch fierent 
quae, so daß die Stelle folgendermaßen lauten würde: senatus ın 
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triduom supplicationes decrevit ut [ficrent, quae pro|latae et indictae 
a consule sunt in ante diem IIII et III et pr. Id. Nov. 

5, 4. Nach der unglücklichen Schlacht bei Pydna hatte sich 
Perseus auf der Flucht nach Samothrake gewendet, wo er sich im 
Vertrauen auf die anerkannte Heiligkeit des Ortes sicher hielt. Bald 
aber erschien die Römische Flotte und L. Atilius, ein vornehmer junger 
Romer, fand Gelegenheit, die Einwohner in einer Volksversammlung 
zu warnen, sie sollten ihre heilige Insel durch einen Mörder nicht 
beflecken lassen: Cur igitur, inquit, pollui eam homicida sanguine 
regis Eumenis violavit et, cum omnis praefatio sacrorum eos, quibus 
non sini purae manus, sacris arceat, vos penetralia vestra contaminari 
cruento latronis corpore sinetis? Die Worte pollui eam homicida 
sanguine regis Eumenis violavit. entbehren des Zusammenhanges. Es 
sind verschiedene Versuche gemacht worden, denselben herzustellen; 
. so glaubte Weißenborn, mit polluit eam homicida, sanguine regis 
Eumenis violari auszukommen; Madvig schrieb pollutus eam homicida 
sanguine regis Eumenis violabtt, Hertz pollui eam homicida sanguine 
regis Eumenis violato licebit; Vahlen und nach ihm Zingerle polluit 
eam homicida, sanguine regis Eumenis violavit (violat Zingerle), wogegen 
mit Madvig zu bemerken ist, daD das Blut des Eumenes nur den 
homicida, nicht aber die Insel beflecken konnte; andere machten an- 
dere Vorschläge; keiner jedoch ist darnach angetan, daß er auf Beifall 
rechnen könnte. Bei den vielen Auslassungen von Wörtern, die sich 
der Schreiber des Kodex in so reichem Maße hat zu schulden kommen 
lassen, halte ich es immer für ein gutes Zeichen, wenn es gelingt, 
eine Lücke aufzuweisen, durch deren mutmaßliche Ausfüllung unter 
voller Wahrung dessen, was überliefert ist, der Zusammenhang in 
einer nach Inhalt und Form entsprechenden Weise hergestellt wird. 
Das scheint mir nun auch hier der Fall zu sein. Die Lücke ist nach 
homicida; die ausgefallenen Worte dürften ungefähr patiemini, quem 
homicidium sein, wobei auch das Entstehen der Lücke durch das 
Abirren von homicida auf homicidium nahegelegt ist. Die Stelle 
wäre also etwa in der Weise zu ergänzen: Cur igitur, inquit, pollui eam 
homicida (patiemini, quem homicidium) sanguine regis Eumenis vio- 
lavit, et, cum omnis praefatio sacrorum eos, quibus non sint purae 
manus, sacris arceat, eos penetralia vestra contaminari cruento latronis 
corpore sinetis? Für den Ausdruck quem homicidium violavit verweise 
ich auf XXXIX 18, 4 qui stupris aut caedibus violati erant, qui falsis 
testimoniis, signis adullerinis, subiectione testamentorum, fraudibus 
aliis contaminati, eos capitali poena adficiebant, wo so wie an unserer 
Stelle violare mit contaminare wechselt. 
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10, 9 steht in den Ausgaben qualis in se universi senatus animus 
esset. Die Handschrift aber hat nicht senatus, sondern senati, die ältere 
Genetivform, die aber jederzeit neben der anderen im Gebrauche 
war, so daß Quintilian noch erklärte: Quid de aliis dicam, cum, 
senatus 'senalà an ‘senatus facial, incertum sit? Auch bei Livius 
ist IX 28, 8 senati consultum unangefochten und an anderen Stellen 
kommt diese Form wenigstens als Variante vor. Man wird freilich 
einwenden, daß das Adjektivum wnzversi den Abschreiber veranlaßt 
habe, senate zu schreiben. Aber kann man nicht ebensogut sagen, 
Livius habe bei der Wahl zwischen senatus und senati den Gleich- 
klang universi senati, der das Adjektivum mit dem Substantivum 
verbindet, dem Gleichklange senatus animus vorgezogen? In solchem 
Falle geht die Kritik gewiß sicherer, wenn sie sich auf den Boden 
der Überlieferung stellt. 


11, 10. Von der Zusammenkunft der Gesandten des Königs 
Ptolemäus mit dem Könige Antiochus von Syrien heißt es: circa 
Rhinocolura Ptolemaei legatis agentibus gratias, quod per eum regnum 
patrium recepisset, petentibusque, ut suum munus tueretur et diceret 
potius, quid fieri vellet, quam hostis ex socio factus vi atque armis 
ageret, respondit non auter neque classem revocaturum neque exercitum 
reducturum, nisi sibi et tota Cypro et Pelusto agroque, qui circa 
Pelusiacum ostium Nili esset, cederet. Alle neueren Ausgaben mit 
Ausnahme der von Hertz (cederet rex) haben naeh dem Vorgange 
Bekkers cederetur, eine, wie mir scheint, nicht berechtigte Abweichung 
von der Überlieferung. Denn wie in den Worten der Gesandten 
"König Ptolemäus das logische Subjekt ist, indem die Gesandten nur 
die Mittelspersonen sind, so daf derselbe in dem Satze quod per eum 
regnum patrium recepisset, ohne eigens bezeichnet zu sein, auch als 
grammatisches Subjekt erscheint, so ist es nur folgerichtig, wenn 
Antiochus in seiner Antwort sich an den König selbst wendet. Mit- 
hin ist cederet durchaus nicht zu beanständen und, wie oben bei 
recepisset das Subjekt nicht ausdrücklich bezeichnet ist, so ist dies auch 
hier bei cederet nicht notwendig, also die Ergánzung von Hertz 
cederet rex ganz überflüssig. | 


12, 8. Haud dubie adempta Antiocho Aegyptus habenti iam 
redditumque patrium regnum stirpt Ptolemaei fuerat. Da es doch nicht 
recht angeht, habenti (Kod. habente) ohne Objektsakkusativ zu lassen, 
wird die Annahme, daß eam hinter. iam ausgefallen sei, ebenso not- 
wendig als leicht begreiflieh erscheinen. Vielleicht steht damit auch 
der Fehler in der Handschrift (habente) in Verbindung. 
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13, 16 ist in den Worten sumerent itaque eosdem se mon jede 
Änderung überflüssig, wofern nur richtig interpungiert wird. Masgaba, 
der Sohn des Masinissa, erklärte im römischen Senate Masınissam 
meminisse se regnum a populo Romano partum auctumque et multi- 
plicatum habere; usu regni contentum scire dominium et ius eorum, 
qui dederint, esse; sumerent itaque; eosdem se non rogare aequom esse 
neque emere ea ex fructibus agri ab se dati, quae ibi proveniant. Bei 
dieser Interpunktion ist jede Änderung überflüssig. Eosdem erklärt 
sich durch das vorangehende qu: dederint, das auch nachher noch in 
agri ab se dati nachdrücklich wiederholt wird: diejenigen, die gegeben 
haben und daher nehmen kónnen, brauchen nicht zugleich auch zu 
bitten oder zu kaufen. In den Ausgaben ist überall sumerent in sumere 
geändert und das hatte wieder weitere Korrekturen an der Überlieferung 
zur notwendigen Folge. Entweder wurde se non zu non se umgestellt 
(Grynäus und die älteren Ausgaben) oder es wurde eos de se für 
eosdem se geschrieben (Madvig, Hertz, Zingerle) oder se weggelassen 
(Weißenborn). Alles das wird vermieden, wenn man an der hand- 
schriftlichen Lesart festhált und nach sumerent itaque interpungiert. 


17, 2. Über die Kommission, welche zur Regelung der Verhält- 
nisse in Mazedonien vom Senate ernannt worden ist, heißt es in der 


Handschrift: In Macedoniam culpmi nominati ... A. Postumius 
Luscus, C. Claudius, ambo illi (Kod. alii) censorti, C. Licinius Crassus, 
collega in consulatu Pauli; tum (Kod. tum Pauli) prorogato imperio 
provinciam Galliam. habebat. His consularibus addidere Cn. Domitium 


Ahenobarbum etc. Was unter culpmi verborgen liege, ist eine Frage, 
deren Lósung bisher noch nicht befriedigend gelungen ist, obwohl es 
an Versuchen nicht gefehlt hat. Denjenigen, welche consulares darin 
suchten (consulares quattuor Hertz, consulares hi H. J. Müller, Zingerle), 
steht, abgesehen davon, daD es in der Überlieferung wenig Stütze 
findet, das his consularibus addidere im Wege. Mit culmina versuchte 
es Madvig, kann aber selbst sein Bedenken dagegen nicht zurück- 
halten. In, den ältesten Ausgaben steht sunt h?, Seyffert vermutete 
curiae lumina, M. Müller caput belli hi. Dem Sinne und der Über- 
leferung zugleich scheint am meisten der Vorschlag Vahlens primi 


zu entsprechen, denn daß in pmi ein Kompendium von primi vorliege, 
ist eine sehr wahrscheinliche Annahme. Wie aber Vahlen das cul aus 
einer Dittographie des vorangehenden quinque erklärt, ist dóch zu 
gekünstelt, um glaubwürdig zu erscheinen. Viel näher liegt es, dafür 
cum zu schreiben, wodurch man zum Adverb cum primis gelangt, das 
. an Bedeutung dem in primis, praecipue gleichsteht und, wenn es 
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auch nur spärlich gebraucht wurde, doch in der Zeit des Livius bei 
den besten Autoren sich findet, so bei Cicero (in Verr. I 137. 11 68. 
De orat. lI 224. Divin. I.68) und Vergilius (Georg. I 178); auch in 
der älteren Zeit kommt es bei Plautus (Truc. 660) vor und wiederholt 
bei Lucretius (I 716. II 536. 849. V 336. 619. VI 260), später bei 
Gellius (1 13, 7) und Apuleius (De deo Socr. c. 22). Die Bedeutung, 
die cum primis an unserer Stelle hat, ist klar; es soll durch den 
hohen Rang der Persónliehkeiten auf die Wichtigkeit hingewiesen 
werden, die man der Kommission für Mazedonien beilegte. Da nach 
nominati in der Handschrift am Ende der Zeile ein Raum von 
2 bis 3 Buchstaben freigelassen ist, kann derselbe für sunt bestimmt 
gewesen sein. Man schreibe daher: in Macedoniam cum primis no- 
minatı sunt A. Postumius etc. 

18, 6—7 hat der Kritik viele Mühe gemacht, während doch das, 
was die Überlieferung bietet, mit Ausnahme einiger leicht erkennbarer 
Verstöße fast durchaus richtig ist, wofern man nur ein Wörtchen 
dort, wo es leicht übersehen werden konnte, wieder an seinen Platz 
setzt, Ich übergehe daher alle die vielen und mannigfachen Versuche, 
die da in Vorschlag gebracht worden sind, und gebe gleich das, was 
überliefert ist, mit der nötigen kleinen Ergänzung: commune consilium 
gentis esse (Kod. esset) inprobum, [ubi] vulgi adsentator (Kod. adsenator) 
aliquando libertatem salubri moderationi datam ad licentiam pestilentem 
traheret. In quattuor regiones (Kod. macedones) describi Macedoniam, 
ut suum (Kod. visum für wt suum) quaeque consilium haberet (Kod. 
habere), placuit. Die angeführten Worte bestehen aus zwei Teilen, 
der erstere gehórt noch zum Vorausgehenden, worin der Senat seine 
Anschauungen über die in Mazedonien einzuführenden Mafregeln 
auseinandersetzt, und schließt dieselben ab: eine allgemeine Rats- 
versammlung des ganzen mazedonischen Volkes sei schlimm, wenn, 
wie es zuweilen zu geschehen pflegt (ub; .... aliquando), Volks- 
schmeichler die Freiheit zur Zügellosigkeit mißbrauchen; im zweiten 
Teile berichtet Livius den daraus hervorgegangenen Senatsbeschluf,. 
Mazedonien in vier Bezirke zu zerlegen, von denen jeder seinen eigenen 
Volksrat habe. Es stehen sich also gegenüber commune consilium gentis, 
die Ratsversammlung des ganzen Volkes, und suum cuiusque ex quat- 
tuor regionibus consilium, die einem jeden der vier Bezirke eigene 
Ratsversammlung. Für consilium wird seit Sigonius beidemale concilium 
geschrieben; ob das notwendig ist, dürfte schwer zu entscheiden sein. 
Ubi fehlt in der. Handschrift; die durch die Wiederherstellung 
desselben erreichte Behebung jeder Sehwierigkeit, verbunden mit der 
. Leichtigkeit des Ausfalles vor vulgi, läßt die Emendation als gelungen 
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erscheinen. Schließlich sei noch bemerkt, daß das handschriftliche 
moderationi in den Ausgaben zu moderatione verdorben ist. Salubri 
motderationi ist dem ad licentiam pestilentem entgegengestellt, so daß 
es auch heißen könnte: libertatem ad salubrem moderationem datam 
ad licentiam pestilentem trahere; es kann nämlich nicht von der 
moderatio des Gebers der Freiheit die Rede sein, sondern nur von der 
des Empfängers, welcher sich dankbar derselben befleißigen soll, also 
Dativ des Zweckes. 

19, 3. Den Attalus, den Bruder des Königs Eumenes, führten © 
zwei Gründe nach Rom: una gratulatio conveniens in ea victoria, 
quam ipse adiuvisset, allera querimonia Gallici tumultus acceptaeque 
cladis, qua regnum in dubium adductum esset. So lautet jetzt die 
Stelle nach der Emendation von Walch und Kreyssig in allen Aus- 
gaben. Für acceptaeque ist advertaeque überliefert. Dem glaubte 
Hartel (Wiener Akad. Sitzungsber. 1888, S. 846) durch die Änderung 
eines einzigen Buchstabens mit dem Vorschlage adversaeque viel 
näher zu kommen, fühlte aber auch zugleich das große Bedenken, 
das demselben entgegensteht, und bemühte sich vergebens, darüber 
hinauszukommen. Eher könnte man an acerbaeque denken, das 
wenigstens ebenso leicht zu advertaeque verdorben werden konnte als 
acceptaeque, mehr Inhalt hat als dieses und bei Cicero De rep. I 3, 6 
acerbissima C. Mar? clades eine Parallele findet. 

19, 13. Nee aliud eum (d. i. Attalum) quam, ne frater in regno 
moriatur, sibi ipsi spem propinquam regni erepturum. Hier liest man 
im, Weißenbornschen Kommentare: „Nec aliud eum, dazu müßte, da 
ne nicht wohl von erepturum abhängig gemacht werden kann, ein 
allgemeiner Begriff: effecturum gedacht werden, s. c. 22, 4; 11 32, 8; 
XXIV 36, 7; XLIV 32, 1.” Das ist zu wenig klar und kann zu falscher 
Auffassung führen, wie denn in der Tat Zingerle voreilig sich hat 
verleiten lassen, effecturum in seinen Text zu setzen. Daß Weißenborn 
das Richtige meinte, aber nur nicht gut ausgedrückt hat, zeigen die 
beigefügten Belegstellen, wo die Sache in besserer Fassung erklärt 
ist. Wir haben es nämlich hier mit jener von Livius sehr oft und auch 
von den nachfolgenden Schriftstellern angewendeten verkürzten Aus- 
drucksweise bei non (nihil) aliud quam zu tun, die man sich durch 
die Ellipse eines allgemeinen Verbums wie facere verdeutlichen kann 
(Zumpt § 771; Madvig § 479 d, Anm. 5); über diesen Gebrauch bei 
Livius handelt am ausführlichsten Fabri-Heerwagen zu Livius XXII 
60, 7. Entschieden falsch aber ist es, wenn Weißenborn sagt, daß 
„ne nicht wohl von erepturum abhängig gemacht werden kann"; 
denn da quam-ereplurum eine grammatisch in sich abgeschlossene . 
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Wortverbindung ist und me frater im regno moriatur darin einge- 
schlossen ist, kann es doch unmöglich von etwas anderem abhängig 
sein als von erepturum. Zur Verdeutlichung diene folgende Ordnung: 
nec aliud eum quam sibi ipsi. spem propinquam regni erepturum, ne 
frater in regno moriatur „er werde nur (nec aliud quam) sich selbst 
die nahe Hoffnung auf den Thron entziehen durch sein Bestreben, 
daß der Bruder ja nicht bis zu seinem Tode auf dem Throne bleibe”, 
d. i. er gebe die eigene nahe Hoffnung auf den Thron auf, damit 
der Bruder ja nicht, bis er sterbe, denselben innehabe. 

20, 3. Livius spricht von dem Eindrucke, den die Rede des Attalus 
im Römischen Senate gemacht hat: ut raro alias quisquam rex aut 
privatus tanto favore tantoque omnium adsensu est auditus. Gronovius 
wußte nicht, was er mit dem ut anfangen sollte und strich es weg. 
Die folgenden Kritiker und Erklürer taten zum Teil das Gleiche 
(Madvig, Weißenborn, Zingerle), die übrigen operierten mit einer 
ganz unklaren Vorstellung von einem korrelativen Verhältnisse 
zwischen ut und tanto oder suchten Hilfe in Konjekturen, jedoch ohne 
Erfolg. Eine andere Erklärung aber, die sehr nahe liegt, scheint 
niemand bemerkt zu haben. Ut ist nämlich mit raro zu verbinden 
und der ganze Satz als Ausruf zu nehmen: „Wie selten ist sonst ein 
König oder Privatmann mit solcher Gunst und solchem Beifall von allen 
Seiten angehört worden!” Belegstellen sind hier natürlich ganz über- 
flüssig; nur weil dem ut raro gerade ein wi saepe gegenüber steht, 
sei an Plaut. Capt. 165 erinnert: ut saepe summa. ingenia in occulto 
latent! ! | 
22, 1. Der Sprecher der rhodischen Gesandtschaít setzte im 
Senate den Unterschied auseinander, wie Gesandte aus Rhodos in 
früherer Zeit gewóhnlieh empfangen wurden und wie dies jetzt ge- 
schehen sei: antea Carthaginiensibus victis, Philippo, Antiocho superatis 
cum Romam venissemus, ex publico hospitio in curtam gratulatum 
vobis, patres conscripti, ex curia in Capitolium ad deos vestros dona 
ferentes; nunc ex sordido deversorio vix mercede recepti ac prope 
hostium more extra urbem manere tussi in hoc squalore venimus in 
curiam Romanam. lm ersteren Teile fehlt das Verbum. Unter den 
verschiedenen Vorschlägen ist keiner angemessener als der von Crevier 
deducebamur, denn das ist das Verbum für das feierliche Ehrengeleite 
und entspricht dadurch am besten dem einfachen venimus im zweiten 
Teile. Auch was den Ort betrifft, wo das fehlende Verbum einzusetzen 
sei, ist der zweite Teil maßgebend, denn beide Teile zeigen ein ent- 
schieden rhetorisches Geprüge und so ergibt sich für das deducebamur 
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antea .... nunc, ex publico hospitio .... ex sordido deversorio, deduce- 
bamur in curiam .... venimus in curiam. Demnach trifft ibamus 
(Weissenborn) nieht das richtige Verhältnis zu venimus; das gleiche 
gilt von venzebamus (Sigonius), das sich überdies in dreifacher Wie- 
derholung ventssemus, ventebamus, venimus nichts weniger als emp- 
fiehlt; escendebamus (Zingerle) paDt überhaupt nur zu im Capitolium 
und ist bei 2m curiam unmöglich. 

23, 10. Der Gesandte der Rhodier gab in seiner Rede vor dem 
römischen Senate zu, daß es bei ihnen eine Partei gebe, die den 
Römern feindlich gesinnt sei und das Volk gegen sie einzunehmen 
trachte, qui tamen nihil ultra valuerunt, quam ut in officio caesarem 
non uti. Was in der Handschrift darauf folgt, steht damit in keiner 
engeren Verbindung, sondern beginnt einen neuen Abschnitt. Daß 
cessaremus für caesarem zu schreiben sei, ist unzweifelhaft. Das 
non uti ist in den Ausgaben allgemein unterdrückt, sollte aber nicht 
so einfach abgetan werden. Denn es drängt sich förmlich der Ge- 
danke auf, daß das non uti dem ut eutspricht und dabei ein Ver- 
bum ausgefallen sei, das einen höheren Grad von dem bezeichnet, 
was in cessaremus liegt. Das fühlte Madvig und schlug non ut defi- 
ceremus vor. Dagegen wendete sich nun Hartel (Sitzungsber. der 
Wiener Acad. 1888, S. 850), weil es sich weder paláographisch noch 
durch die Tendenz des Redners empfehle, der alle Ursache gehabt 
hätte, ein so gehässiges Wort zu vermeiden. Der erste Grund ist 
nieht ganz richtig, da cessaremus ganz wohl auf den Ausfall von 
deficeremus Einfluß gehabt haben konnte, und was den zweiten be- 
trifft, so ist man ja beim Ersatze für das ausgefallene Verbum nicht 
gerade auf deficere angewiesen, sondern kann auch an torpescere, 
languescere, hebescere u. dgl. denken. Was aber Hartel selbst ver- 
mutete, in non uii stecke non inulti, so hat das nur den äußeren 
Schein der Ähnlichkeit für sich, paßt aber nicht in die Gedankenver- 
bindung, in die es eingereiht werden soll. Denn ob wir es nun, was 
das Natürlichste ist, mit cessaremus verbinden („nicht ungerächt”) 
oder mit valuerunt („nicht ungestraft”), was die Stellung kaum ge- 
statten dürfte — Hartel scheint beides freizustellen —, in jedem 
Falle steht es in einem beschränkenden Gegensatze, der ausgedrückt 
werden müßte, das heißt, es müßte nicht non inulti, sondern neque 
vero inulti heißen. 

23, 14. Der einfache Satz tam civitatium quam singulorum ho- 
minum mores suni hat sonderbarerweise nicht wenig Schwierigkeit 
gemacht und verschiedene Verbesserungsversuche hervorgerufen, die 
alle darauf hinauslaufen, daß bei sunt ein Prádikatsnomen fehle und 
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dazu gesucht werden müsse, an das tam und quam sich anschließen 
könne. Köhler fand dies in diversi, H. J. Müller in vari; W esen- 
berg vermutete fam civitatium quam singulorum hominum sui mores 
sunt und fand damit sogar im Texte der Ausgabe von Zingerle Auf- 
nahme, obwohl es mir, wie ich offen gestehen muß, ganz unverständ- . 
lich ist: Hartel glaubte durch eine Umstellung civitatium tamquam 
singulorum. hominum mores sunt sein Ziel zu erreichen. Bei allen 
diesen Versuchen liegt der Fehler darin, daß man in der Auffassung 
befangen war, sunt sei die sogenannte Copula und verlange ein 
nominales Prädikat. Dem ist aber nicht so. Sobald man sunt als selb- 
ständiges Verbum nimmt in der Bedeutung „es gibt, sind vorhanden, 
existieren”, schwindet jede Schwierigkeit; es läßt einen Gradunter- 
schied zu und kann sich daher mit tam... quam verbinden, also: 
„Es gibt ebensosehr (in gleichem Maße, in gleichem Grade) c?vita- 
tium mores, als es mores singulorum hominum gibt.” Das ist so ein- 
fach und klar, daß es keiner weiteren Erörterung oder Begründung 
bedarf. Auch XLI 24, 14 zd quod erat vetusta coniunctio cum Mace- 
donibus kann in gleicher Art die Überlieferung gegen alle Ände- 
rungsversuche sichergestellt werden. 

24, 9. Der Sprecher der rhodischen Gesandtschaft stellt den 
Römern ein Bild vor Augen, in dem er die Rhodier vor dem Ge- 
richtshofe erscheinen läßt und die Schuldfrage ebenso anschaulich 
als knapp zu zeichnen sucht: Philippum, Antiochum, Persea tam- 
quam tris sententias ponite; duae mos absolvunt, una aut dubia est 
ut gravior sit illi de nobis iudicarent, damnati essemus; vos iudica- 
tis, patres conscripti, sit Rhodus in terris an funditus deleatur. In 
diesen mangelhaft überlieferten Worten heben sich deutlich drei Teile 
ab. Der erste, der bis gravior sit reicht, zeigt die Schuldfrage im 
römischen Lichte: „Drei sententiae verbinden sich für euch mit den 
Namen Philippus, Antiochus und Perseus; zwei davon sprechen uns 
frei (d.i. Philippus und Antiochus, gegen welche die Römer von den 
Rhodiern unterstützt wurden), eine (d. i. Perseus) ist entweder zweifel- 
haft” ete. Die auf aut dubia est folgenden Worte sind verstümmelt. 
Daß auf das vorangehende aut ein zweites folgen müsse, ist klar und 
so schrieb Madvig aut dubia est aut gravior. Was gravior bedeute, 
lernen wir aus Ásconius in Mil. p. 159, wo die sententia gravis der 
absolutoria entgegengesetzt ist; gravior heißt daher hier die sententia 
der dubia gegenüber, weil sie sich doch mehr zur Verurteilung hin- 
neige. Madvigs Emendation ist im allgemeinen gewiß zutreffend; doch 
zwei Punkte daran erregen Bedenken, einmal daß die Worte ut gra- 
vior sit, die den Eindruck der Echtheit machen, nieht unangetastet 
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bleiben, indem sit wegfällt und ut in aut verwandelt wird, und dann 
daß in aut dubia aut gravior Positiv und Komparativ so unmittelbar 
aneinander gereiht werden; beides wird vermieden, wenn man ohne 
die geringste Änderung in der Überlieferung mit dem Einsatze zweier 
Wörtchen an einer Stelle, wo sie leicht ausfallen konnten, schreibt 
aut dubia (aut ita) est, ut gravior sit „ist entweder zweifelhaft oder 
derart, daß sie mehr zur Verurteilung neigt”. Damit geben die Rho- 
dier ihre verdächtige Stellung im Kriege gegen Perseus zu, ohne sich 
jedoch für schuldig su bekennen. — Im zweiten Teile des Bildes 
sehen wir die Rhodier vor dem Richterstuhle der drei Könige: illi 
de nobis iudicarent, damnati essemus. Die Bedingungspartikel ist offen- 
bar weggefallen. Gewöhnlich wird sie nach nobis eingesetzt; Madvig 
hat sie vor lli, indem er das ihm überflüssig gewordene sit in si 
verwandelte: S; ¿lli de nobis iudicarent, damnati essemus, weil näm- 
lich Philippus und Antiochus sie als Parteigänger der Römer verur- 
teilen müßten und auch Perseus sie nicht mit Sicherheit zu den Sei- 
nen rechnen könnte. — Nun folgt der dritte Teil des Bildes: Bei 
dieser Sachlage, da auf euerer Seite die Stimmen für unsere Frei- 
sprechung sind und damit die Verurteilung auf Seite euerer Feinde 
übereinstimmt, habt ihr den Urteilsspruch zu fallen: vos iudicatis, 
paires conscripti, sit Rhodus in terris an funditus deleatur. 

28, 2. Akrokorinth wird an dieser Stelle eine arx intra moenia 
in immanem altitudinem edita, scatens fontibus genannt. Für scatens 
hat aber die Handschrift in scatensem. Das em mag wohl durch das 
in entstanden sein, vielleicht auf dem Wege, der oben zu 2, 9 als 
Eigentümlichkeit dieser Handschrift erwähnt und mit Beispielen be- 
legt worden ist. In dem in aber vermute ich ein ursprüngliches im 
ea oder ibi, das ist in ea altitudine, denn gerade das ist das Merk- 
würdige bei Akrokorinth, daß ganz oben auf der Höhe Quellen sich 
befinden, darunter die berühmte Quelle Peirene. Darauf macht Stra- 
bon VIII 6, 21 p. 379 aufmerksam: ozo òè tj xopopi vi» Herpývny 
eivat ovBaiver xpývyv und auch die Reisebücher unserer Zeit rühmen 
„die wunderbare Erscheinung einer Quelle auf solcher Gipfelhöhe” 
(Meyer). 

28, 6. Nach Vollendung der Reise durch Griechenland wendete 
sich der Konsul zur Rückkehr nach Demetrias, um in seine Provinz 
zu gelangen, auf welchem Wege ihm eine Abordnung der Ätoler 
entgegenkam: Ita peragrata Graecia ...... Demetriadem cum revertit, 
in itinere sordidata turba Aetolorum occurrit. Das Perfekt revertit 
ist schon dadurch unmöglich, daß die Rückreise noch nicht vollendet 
sein kann, wie aus dem folgenden in itinere hervorgeht. Der gleiche 
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Einwand ist gegen die Konjekturen cum revertissent (Gronovius) und 
revertit cum (Heräus) zu erheben. Auch das Präsens cum revertitur 
(Drakenborch) taugt so wenig als dum revertitur (Harant). Überhaupt 
ist in dieser Satzverbindung der Konj. Imperf. erforderlich und so 
hat Wesenberg reverteretur vorgeschlagen, das jetzt in den Ausgaben 
von Weissenborn und Zingerle steht, Madvig repeteret geschrieben. 
Doch sind das nur Notbehelfe, denn sie weichen von der Überliefe- 
rung zu sehr ab, als daß damit die Stelle für geheilt gelten könnte. 
Der Fehler scheint in der Satzverbindung zu liegen, d. i. in dem 
cum. Wenn man nun cursum vertit an die Stelle von cum revertit 
setzt, so kommt man der Überlieferung um vieles nüher; denn daf 
cursum vertit sehr leicht zu cum revertit verstiimmelt werden konnte, 
wird jeder begreifen, der sich nur einigermaßen mit diesem sonder- ` 
baren Kodex vertraut gemacht hat. Die Satzverbindung leidet darunter 
nicht, da zm ifınere naturgemäß sich an cursum anschließt und da- 
durch eine andere grammatische Verbindung überflüssig macht. Für 
den Ausdruek cursum vertere ,die Fahrt zurückwenden" vergleiche 
man XXXVI 20, 8 ne quae novissimi agminis erant, cursum in 
Asiam verlerunt. 

28, 9. C. Sulpicius hat den gefangenen König Perseus von Am- 
phipolis nach Apollonia eine Tagreise weit ohne die erforderliche Be- 
wachung dem Konsul entgegenfahren lassen: Quo cum Perseus ob- 
viam Amphipoli nimis solutis cuius custodia procurrisset. Die Worte 
nimis solutis cuius custodia, unzweifelhaft in ihrem Inhalte, in der 
Form rátselhaft, haben die verschiedensten Emendationsversuche her- 
vorgerufen, so daß es an der Zeit zu sein scheint, sich nach dem 
Resultate derselben umzusehen. Gegen das erste Wort nimis läßt sich 
durchaus nichts einwenden; auch behalten dasselbe fast alle Kritiker 
bei; nur Madvig ersetzt es durch omni und Hartel wenig glücklich 
durch hominis mit dem darauffolgenden cuiusvis für cuius. Cuius, 
an dem viele Versuche gescheitert sind, dürfte wohl am besten als 
Dittographie beseitigt werden. Der Schreiber sollte custodia schrei- 
ben, schrieb aber cutus und, als er den Fehler bemerkte, das rich- 
tige Wort custodia ohne cuius zu tilgen, wie es schon so seine Ge- 
wohnheit ist. Schwer ist die Wahl, was aus dem solutis zu machen 
sei. Es kann nur entweder solutus oder soluta heißen. Sprachlich 
stehen sich beide gleich; solutus käme dem überlieferten solutis 
näher, aber auch für soluta läßt sich anführen, daß es durch das 
vorangehende nimis zu solutis verdorben worden sei. Das Resultat 
wäre demnach die Wahl zwischen mimis soluta custodia, was schon 
Grynáus hat und jetzt in der Weissenbornschen Ausgabe steht, und 
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nimis solutus custodia; dies sehe ich genau so nirgends unter den 
Vorschlägen, doch kommt ihm am nächsten Madvigs omni solutus 
custodia, was Zingerle aufgenommen hat. 

30, 2. Der römische Konsul hat die Teilung Mazedoniens in 
vier regiones, die untereinander kein commercium und kein conu- 
bium haben durften, verkündet und diese Verkündigung machte einen 
betrübenden Eindruck auf die Mazedonier: regionatim commercio inter- 
ruptis ita videri lacerata tamquam animali in artus alterum alterius 
indigentis distracto. Das is& unzweifelhaft die handschriftliche Über- 
lieferung, wenn man auch noch unten den $ 6 in Betracht zieht, 
wo die Worte commercio interruptis ata videri lacerata irrtümlicher- 
weise wiederholt sind. Daß bei lacerata ein Nomen ausgefallen sei, 
- kann als sicher angenommen werden, denn die Konjekturen commer- : 
cio interrupto ita videri lacerati oder commercio interrupts ita sibi 
videri lacerati (Madvig, Hertz) greifen die allem Anscheine nach ge- 
sunde Überlieferung an und sind daher nicht zu billigen. Omnia 
(Weissenborn) oder sua (Harant) sind zu allgemein, um als Ergän- 
zung bei lacerata Beifall finden zu kónnen. So bleibt denn nur mehr 
Macedonia (Vahlen) und patria (Luterbacher) übrig, durch die wir 
wenigstens auf den richtigen Weg zu gelangen hoffen. In dem Ver- 
gleiche stehen sich nämlich offenbar gegenüber interruptis und dis- 
tracto, woraus man schließen kann, daß auch ein dem artus ent- 
sprechendes Wort im ersten Teile des Vergleiches gestanden haben 
mag. Was kann nun das anderes sein als das Wort membra? Die 
lacerata membra sind die durch die Zerreifung Mazedoniens in vier 
regiones übel zugerichteten vier Teile, die den commercio interruptis 
vor die Augen traten tamquam animali in artus alterum alterius indi- 
gentis distracto. Unmittelbar nach der Erwähnung der Vierteilung in 
Verbindung mit commercio interruptis und namentlich dem folgen- 
den Vergleiche bedarf membra keiner näheren Bestimmung und es 
wäre auch durchaus nicht zu empfehlen, etwa an den Ausfall von 
Macedoniae oder patriae membra zu denken, weil.dadurch nur der 
Vergleich empfindlich gestórt würde; man sieht dies sofort, wenn 
man denselben breiter ausführt: commercio inlerruptis «ta videri lace- 
rata membra tamquam videntur lacerata membra animali in artus 
alterum alterius indigentis distracto. So leitet das einfache lacerata 
membra in entsprechender Weise den Übergang zu dem Vergleiche 
ein. Auch aus einem anderen Grunde noch eignet sich hier membra 
ganz besonders, mehr als etwa Macedonia, weil lacerata Macedonia 
,das zerfleischte Mazedonien" immerhin noch als Ganzes dastünde, 
ohne speziell auf die Zerreißung hinzudeuten, während membra die 
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Teilung hervortreten läßt, und das ist eben der Hauptgedanke, der 
die ganze Stelle beherrscht. Man sieht dies aus der Art und Weise, 
wie unmittelbar darauf Livius das Vorgehen der Römer in milderem 
Lichte zu zeigen bestrebt ist: Adeo, quanta Macedonia esset, quam 
divisui facilis, ut iam se ipsa quaeque contenta pars esset, Mace- 
dones quoque ignorabani, d. h. in solchem Maße wußten auch die 
Mazedonier nicht, daß ihr Land groß genug sei, um eine Teilung zu 
vertragen, daß die Teilung sich bequem in natürlichen Grenzen durch- 
führen lasse und daß schon die Bewohner jedes Teiles in sich selbst 
ganz zufrieden seien. Schließlich sei noch darauf aufmerksam ge- 
macht, daß membra nach lacerata leicht übersprungen werden konnte 
und daß in 8 6, wo der Abschreiber die Worte commercio interruptis 
ata videri lacerata wiederholt hat, nicht lacerata, sondern laceratam 
steht, dessen m möglicherweise noch als ein Rest des ursprünglichen 
membra angesehen werden kann. Was den Ausdruck betrifft, so ist 
lacerare membra dem Gedankenkreise geläufig genug; Vell. II 90, 1 
rei publicae membra tam longa armorum series laceraverat. Cic. Tusc. 
disp. I 106 metuit, ne laceratis membris minus bene utatur. Quintil. 
VIII 5, 23 sua membra lacerare und etwas vorher 2, 20 suos artus 
morsu lacerare. 

30, 2. Quanta Macedonia esset, quam divisui facilis et a se ipsa 
quaeque contenta: pars esset, Macedones quoque ignorabant. Unter 
allen Versuchen, mit denen die Kritiker die Worte et a se einzu- 
renken bestrebt waren, scheint derjenige der Überlieferung und dem 
Sinne zugleich am nächsten zu kommen, der et a se zu et:à se (No- 
vák) korrigierte. Vorher muß dann der Ausfall des Fragewortes ut 
oder quam angenommen werden, also ut (quam) etiam se ipsa quae- 
que contenta pars esset. Doch wird man, da es einfacher und zutreffen- 
der ist, noch besser tun, wt iā se in et a se zu suchen. Daß die Be- 
völkerung der einzelnen Teile, in die Mazedonien zerrissen worden 
ist, in sich selbst bereits zufrieden sei, das liegt jedenfalls in den 
Worten des Livius; der stolze Römer konnte sich ja keine andere 
Folge seiner weisen Einrichtung denken, als daß das Volk sich da- 
mit zufrieden gebe. Da aber die Teilung eben erst verkündet worden 
war, ist diese Wirkung überraschend schnell eingetreten, daher das 
iam vollauf berechtigt: „schon jetzt gleich nach der Teilung”. 

30, 7. Über den westlichen, an Illyrien und Epirus grenzenden 
Teil von Mazedonien sagt Livius: Cultorum quoque ingenia terrae 
similia habel; ferociores eos et accolae barbari faciunt nunc bello exer- 
centes nunc in pace miscentes rivos. Für rivos steht seit Grynäus in 
allen Ausgaben ritus suos; nur Madvig erklärte mit vollem Rechte, 
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daß an miscere ritus mit Rücksicht auf die Bedeutung des Wortes 
unmöglich gedacht werden könne. Er selbst vermutet zögernd mores 
suos (‘subsitne aliud atque in editione posui mores suos, nescio). 
Doch das richtige Wort liegt sehr nahe und der Fehler in der Hand- 
schrift ist sehr gering. Schon die Folge und Verbindung der Wörter 
läßt erwarten, daß nunc bello exercentes nunc in pace miscentes ein 
gemeinschaftliches Objekt haben. Man schreibe daher viros anstatt 
rivos und wird den entsprechenden Gedanken gefunden haben: bald 
. jassen diese wilden Völker ihre Mannschaft im Kriege sich messen, 
bald im Frieden untereinander verkehren. Ebenso leicht und sicher 
lassen sich auch die darauffolgenden Worte, deren wunder Punkt 
bisher nicht erkannt worden ist, in Ordnung bringen. 

30, 8. Livius hat bei der Darlegung der Teilung Mazedoniens 
überall hervorzuheben sich bemüht, über welche Mittel und Kráfte 
jeder einzelne Teil verfüge, sei es die Tapferkeit der Bewohner oder 
ihre Eignung zum Ackerbau, Reichtum des Bodens, bedeutende Städte, 
günstige Lage und für den Seehandel geeignete Hafenplütze u. dgl. 
Im Anschlusse daran nun lesen wir in der Handschrift weiter: divisa 
ait quae Macedoniae partium usibus separatis quanta universostendit. 
Für ait quae Macedoniae ist nach Madvig itaque Macedonia zu schrei- 
ben; auch muß zwischen univers und ostendit eine Lücke angenommen 
werden, Worin aber hauptsáchlich der Fehler liegt, das ist noch von 
niemandem bemerkt worden. Usibus nämlich ist hier ganz und gar 
unerklärlich; man hat sich bisher offenbar mit einer trüben Vorstel- 
lung begnügt; das wenigstens, was Weissenborn als Erklärung bei- 
bringt, genügt weder für das Wort noch für die Stelle, an der es 
steht. Man schreibe dafür veribus und es wird sich dadurch über die 
ganze Stelle Klarheit verbreiten und die Lücke vor ostendit von selbst 
ausfüllen: divisa itaque Macedonia partium viribus separatis, quanta 
universa fuisset, ostendit. Die Teilung Mazedoniens hat dadurch, daß 
die Kraftmittel des Landes auseinandergelegt und zerteilt wurden, 
wodurch sie natürlich erst recht deutlich zur Anschauung kamen, 
sehen lassen, wie gewaltig das Reich in seiner Gesamtheit mußte ge- 
wesen sein. Mit dieser Betrachtung schließt Livius den Abschnitt über 
die Teilung Mazedoniens, um im folgenden zu einem anderen Rn 


stande überzugehen. 
(Schluß folgt.) 


Gras | ALOIS GOLDBACHER. 


Über den Einfluß Vergils auf die Carmina 
Latina Epigraphica. 


IV. 
b) Weihinschriften. 
a) Heidnische. 


A 153 luctantes ventos tempestatesque sonoras 
*B 254, = Eng. 949 tu nimbos ventosque cies. Tibi, Iuno, sono[ros. 
A II 34 sive dolo seu iam Troiae sic fata ferebant. 
Buc. V 34 tu decus omne tuis. Postquam te fata tulerunt, 
B 417, transtulit in melius. Sic denique fata tuler[unt (H.) 
A II 525 ad sese et sacra longaevom in sede locavit. 
B 251, magna Iovis proles, vestra pro sede locavi (H.). 


A VI 128 sed revocare gradum superasque evadere ad auras, 
und die áhnlichen Wendungen in A V 427, VII 768 und Georg. IV 
486 (vgl. 6) bilden die Vorlage für 

*B 1527 A 5 succussus laeva sonipes qui surgit in auras. 
A VIII 90 ergo iter inceptum celerant rumore secundo 

B 2529 cum gererem fasces patriae rumore secundo. 
Diesen Versschluf hat schon Ennius Ann. 260 populi rumore 
secundo und danach haben ihn Vergil an obenerwähnter Stelle, 
Horaz Epist. I 10, 9 und Ovid Met. VIII 420 socii clamore secundo 
übernommen. Aber in B 252, dürften wir am ehesten Vergils Ein- 
fluß annehmen, da, wie schon öfters bemerkt, sein Einfluß in den 
Grabinschriften vorherrscht. 


A IX 638 aetheria tum forte plaga erinitus Apollo 
B 271, Victrices Musae, Pallas, crinitus Apollo 
A XI 462 corripuit sese et tectis citus extulit altis. 
B 971,5 Incola quo plebes tectis effunditur alltis, 

Buc. III 25 Cantando tu illum? aut umquam tibi fistula cera 
B 2505 mellea quod docilis iunctast tibi fistula cera, 
Georg. I 11 ferte simul Faunique pedem Dryadesque puellae: 

Eng. 369,9 ludite Fauni Dryades puell[ae (G.). 


Der Vergilische Versschluf ist hier aus metrischen Gründen (Tro- 
chäus) umgeändert. 
Georg. IV 421 deprensis olim statio tutissima nautis 

B 2491, litor(a) qui praestant fessis tutissima nautis, 
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A II 302 Excutior somno et summi fastigia tecti 
A VIII 366 dixit et angusti subter fastigia tecti 
*B 909, Magna quod. adsurgun(t) sacris fastigia tectis 
A VI 128, Georg. IV 486 ..... superas .... ad auras (A. VII 768 superas 
. sub auras; A. V 427 ad superas .. auras) 
B 279,3 tantae molis opus superas consurgere in auras (H.). 
Georg. III 32 et duo rapta manu diverso ex hoste tropaea 
B 27993 victor ovans urbiq|ue favens ex host]e tropaeum. 


c) Ehreninschriften. 
a) Heidnische. 


Georg. IV 219 His quidam signis atque haec exempla secuti 
B 371, hos animas spectent atq. haec exempla sequantur. 


8) Christliche. 


A II 239 sacra canunt funemque manu contingere gaudent, 

B 1808,4 omnis sacra canens sacramento manus porrigere gaudens 
A V 427 bracchiaque ad superas interritus extulit auras 
A VI 128 sed revocare gradum superasque evadere ad auras, 

B 286; iudice sub Proelo superas elatus ad auras 


Dieser Vers stimmt mit A VI 128 und Georg. IV 486 (s. oben bei 3) 
in Bezug auf superas — ad auras metrisch überein, noch mehr mit 
A V 427 hinsichtlich superas elatus ad auras — ad s. extulit auras. 


A VI 235 dicitur aeternumque tenet per saecula nomen 
*B 1808, Alexandri rectoris ovat per saecula nomen 

A XII 322 attulerit: pressa est insignis gloria facti, 
B 18085 non opus est procerum, set tanti gloria facti, 

Buc. Il 61 Dardaniusque Paris. Pallas quas condidit arces 
B 2893 tam cito tam stabilem Pallas vix conderet arcem. 


d) Wandinschriften. 


A II 302 Excutior somno et summi fastigia tecti (vgl. A VIII 366) 
B 295; Romani proles excitat fas/tigia tectis. 


Bei Bücheler 276 wird ein vierzeiliges Gedicht wohl einer Wand- 
inschrift überliefert, deren drei Versschlüsse aus Vergil entlehnt sind: 


A III 533 portus ab Euroo fluctu curvatus in arcum, 
Ov. Met. III 42 sinuatur in arcum (Met. XI 229, Her. II 131 falcatus ín arcum). 
B 2769 ac docili libra teretem quot flexus in arcum est (H.) 
A III 668 verrimus et proni certantibus aequora remis 
B 2953 classes navium, | certàntur aequora remis] 
A VII 170 tectum angustum ingens, centum sublime columnis, 
B 276, Vitea quot longis sunt tecta excepta columnis (H.) 
Georg. III 34 stabunt et Parii lapides, spirantia signa, 
B 2705 marmore quot Pareo vi(v)unt spirantia signa. 
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e) Inschriften auf Geräten. 


A V 538, 572... sui dederat monimentum et pignus amoris (der gleiche 
Versschluß Ov. Met. VIII 92, Her. XI 413) 
B 360 ..... cape pignus amoris. 
A V 657 cum dea se paribus per caelum sustulit alis (vgl. A. IX 14, Ov. 
Met. II 708) 
*B 346, Armiger ecce Iovis Ganymede(m) sustulit alis, 
A XI 718 haec fátur virgo et pernicibus ignea plantis 
B 343, Respi|ci]t ad malum pernicibus ignea plantis. 


3. Ausdrücke, die sich an der gleichen Stelle innerhalb des 
Verses bei Vergil und in den metrischen Inschriften finden. 


Eine ganze Reihe von Ausdrücken, die innerhalb des Verses 
stehen, haben die Verfasser metrischer lateinischer Inschriften aus 
Vergil entlehnt und in derselben Stellung wortgetreu verwendet. 
Nur in wenigen Fällen tritt eine Umänderung der Vorlage ein, und 
‘gwar nur dort, wo der Sinn es erfordert. Die in diese Gruppe ein- 
zureihenden Entlehnungen aus Vergil kommen in der ganzen Samm- 
lung größtenteils nur einmal vor. Nur der Ausdruck crudeli funere 
(A IV 308 u. and. St.), der merkwürdigerweise im Verzeichnis der 
dichterischen Gewährsmänner der beiden Sammlungen kein einziges 
Mal angeführt wird, findet sich an mehreren Stellen in den Grab- 


inschriften. 
a) Grabinschriften. 


a) Heidnische. 


A 1239 solabar fatis contraria fata rependens 
*B 484,9 si non infelix contraria fata habuissem ` 
A II 184 effigiem statuere, nefas quae triste piaret. 
B 526; set crudum indignumq. | nefas et triste per omnis, 
A III 128 nauticus exoritur vario certamine clamor 
*B 1552 Aq quam laedunt gentes vario certamine rerum, 
A IV 30 sic effata sinum lacrimis implevit obortis (Ov. Met. IV 684, X 413). 
A V1867 tum pater Anchises lacrimis ingressus obortis 
B 4475 ut titulum miseri lachrimis impleret acerbis (H.) 
A IV 308 nec moritura tenet crudeli funere Dido? 
Buc. V 20. Exstinclum nymphae crudeli funere Daphnim (Georg. III 263) 
B 588, cuiusque reversum crudeli funere corpus (H.) 
*B 1026 Itala me rapuit crudeli funere tellus, 
*Eng. 1622. .... cruldeli fun[ere raptum 
A IV 462 solaque culminibus ferali carmine bubo 
B 1122, Quam|vis inscriptum ferali carmine saxs[um 
A. IV 550 non licuit thalami expertem sine crimine vitam 
*B 552, Eu[carpiae . . [silnae cr[imine semper 
*B 618; o crudele nefas, tulit hic sine crimine mortem 
A. V 851 et caelo, totiens deceptus fraude sereni! 
*B 618; Damnatus, periit deceptus fraude latronum, 
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A VI 429 — XI 28 abstulit atra dies et funere mersit acerbo 
B 1708 v. 4. . die et funere. 


Mit Rücksicht auf die Abweichung die statt dies und auf die Lücken- 
haftigkeit des Marmortäfelchens weiß man nicht, ob der ganze Vers 
oder nur diese Stelle freier entlehnt wurde. 


A VI 669 Dicite felices animae tuque, optime vates, 
B 802, vivite felices animae, |mors omnibus instat.|!) 
A VI 669 dicite, felices animae tuque, optime vates, 
B 507, Tempera iam genitor lacrimis tuque, optima mater (H.) 
A VI 688 vicit iter durum pietas? datur ora tueri 
*B 1212, hospes, iter durum est, quid teris usque viam? 
A VI 878 Heu pietas, heu prisca fides invictaque bello (vgl. IX 79) 
B 1716. .am prisca fidei. 
A VII 4 Hesperia in magna, siqua est ea gloria, signat. 
*B 114255 fortunati ambo — siqua est, ea gloria mortis — 
A VII 604 sive Getis inferre manu lacrimabile bellum 
Buc. V 22 cum complexa sui corpus miserabile nati, 
B 977, Aetate hic parva taceo, lacrimabile semper, 
*B 11193 quisquis ades lector, fatum miserabile cernis, 
*Eng. 306, Mater cum gnata| iaceo miserabile fato?). 


Bücheler vermutet die Spuren von 


A IX 256 Ascanius, meriti tanti non immemor umquam. 
in einem Fragment einer Grabinschrift zu Salona, wo 
B 632, v. 4. . . à inmemorum quan. ... 
erhalten ist, und bemerkt dazu: 'Vergilius non inmemor umquam, sed 
lapis ista sie distinguit, quant -? 
A IX 430 tantum infelicem nimium dilexit amicum 
*B 1142, hunc coniunx talem nimio dilexit amore 
A X 463 victoremque ferant morientia lumina Turni. 
*B 10304 ille mihi lachrimans morientia lümin(a) pressit (G.) 
*B 1142,, et postquam fatis morientia lumina solvit 
A X 465 corde premit gemitum lacrimasque effundit inanis. 
B 408, Quicumque es puero lacrimas effunde viator (H.) ` 
A X 652 mucronem me ferre videt sua gaudia ventos 
*B 111147 serta mihi floresque novos, mea gaudia, ponunt: 
A X 815 Parcae fíla legunt: validum namque exigit ensem 
B 627, cunctis fila parant et Parc|e nec parcetur ullis. ` 
A XII 29 victus amore tui, cognato sanguine victus 
Eng. 297, Abrepti fratris | cognato sanguine iunctus (G.) 
A XII 234 ille quidem ad superos, quorum se devovet aris, 
B 487; hic fuit ad superos felix, quo non felicior alter (G.) 
A XII 605 filia prima manu floros Lavinia crinis 
B 1119; mater habet natum florum, lux candida torquet 


1) B 802, hat mit A III 493 gemeinsamen Versanfang vivite felices, wie ich 
. das schon früher hervorgehoben habe. 
2) Uber Adjektiva auf bilis im 5. Versfuß Zingerle a. S. II. Heft, s. 118. 
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Buc. I1 Tityre, tu patulae recubans sub tegmine fagi (vgl. Catal. 17) 
*Eng. 152, Hic ego nunc iaceo Grattius | infelix sub tegmine terrae 

Buc. V 14 carmina descripsi et modulans alterna notavi, 
B 1319, tibicinis cantu modulans alterna vocando 

Georg. I 849 quam Cereri torta redimitus tempora quercu 

A III 81 vittis et sacra redimitus tempora lauro (vgl. Ov. Met. XIV 654) 
B 856,5 et potate procul redimiti tempora flore (H.) 


ß) Christliche. 


A I 279 Imperium sine fine dedi. Quin aspera Iuno, 
B 682, dolorem sine fine dedit, Felicitas isto 
A I 372 o dea, si prima repetens ab origine pergam, 
Georg. IV 286 expediam prima repetens ab origine famam 
B 858, Laetificum renovans pri(ma ab ori)gine tempus (H.) 
A I 653 praeterea sceptrum, Ilione quod gesserat olim, 
B 6989 militiam si forte roges quam gesserit ille (H.) 
A IV 308 nec moritura tenet crudeli funere Dido | 
Buc. V 20 Extinctum nymphae crudeli funere Daphnim (Georg. III 263) 
*B 12185 ambo per invidiam crudeli funere rapti, 
*B 1440; clausisti subito crudeli funere vitam 
A IX 430 tantum infelicem nimium dilexit amicum 
*B 1433; aegregio con|liunz nimium dilecta marito| . 
A VI 882 heu miserande puer, siqua fata aspera rumpas (vgl. X 825, XI 4) 
B 769,9 lugemus te, miserande puer, quia breve omne quod bonum est (H.). 


Bücheler überliefert ein Fragment, das in der Krypta des heiligen 
Kosmas und Damian zu Hom gefunden wurde. Die zweite Vershälfte 
von v. 3 ist erhalten: 

B 14165 . . . o cubat sub tegmine carnis 
Dazu bemerkt der Herausgeber: 
praeterire lacerum carmen nolui quod tertius versus Tityri admonet recubantis | 
sub tegmine fagi" 
und ganz mit Recht, denn bekanntlich lautet 

Buc. 1, 1 Tityre, tu patulae recubans sub tegmine fagi. 
Sowohl das Metrum als auch der Sinn stimmen überein. Doch ist 
die Stelle im Index nicht verzeichnet. 


Buc. X 69 omnia vincit Amor: et nos cedamus Amori. 
. B 6615 Iam me vincet amor, nequeo temere dolorem 
Georg. II 541 Sed nos immensum spatiis confecimus aequor 
B 754; atque per emensum spatiis transegimus aevum (H.). 


b) Weihinschriften. 
A I 9 quidve dolens regina deum tot volvere casu 
B 254; haec eadem regina deum ni cuncta prlofundo (G.). 
Auf einer Inschrift aus dem III. Jahrh. n. Chr. in Afrika, welche 
einen Brunnen schmückte, liest man 
B 252, Lambaesem largo perfudit flumine Nympha. 
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Hosius führt folgende zwei Vergilstellen als Parallelen an: 
A I 465 multa gemens, largoque umectat flumine voltum 
A XI 495 aut adsuetus aquae perfundi flumine noto. 
Ich móchte daneben als mógliche Vorlage hinzufügen: 
Georg. II 147 victima, saepe tuo perfusi flumine sacro, 
Es ist hier wohl eine Kontamination der angeführten Stellen an- 
zunehmen. 
A II 309 tum vero manifesta fides, Danaumque patescunt 
A III 375 auspiciis manifesta fides, sic fala deum rex 
B 271,0 Tum superum manifesta fides stetit: inclutu[s heros 
A VII 674 ceu duo nubigenae cum vertice montis ab alto 
*B 254, intonas nubigenam terris largita mado|rem. 
Das Adjektiv wurde von Vergil zuerst zur Bezeichnung des Ken- 
tauren gebildet. 
A IX 627 et statuam ante aras aurata fronte invencum (vgl. Tibull IV 1, 15 
inaurato cornu). 
B 26% ut mactet repetens aurata fronte bicornes (H.) 
A X 141 Maeonia generose domo, ubi pinguia culta 
B 15298, Antiqua generose domo, cuz regia Vestae. 


c) Ehreninschriften. 


Hier ist nur eine einzige Ehreninschrift des J. 390 aus Kon- 
stantinopel zu verzeichnen, wo der Vergilische Ausdruck innerhalb 
des Verses in gleicher Stellung wiederkehrt: 

A XII 236 nos patria amissa dominis parere superbis 
B 286, Difficilis quondam, dominis parere serenis. 


In B 286, ist auch der Versanfang aus Vergil A V 865 entlehnt. 


d) Wandinschriften. l 
Auch hier ist eine einzige Stelle zu verzeichnen: 


B 280 Nectareos succos, Baccheia munera cernis 
Georg. II 454 Quid memorandum aeque Baccheia dona tulerunt? 

Ov. Met. III 691 accessi sacris Baccheaque sacra frequento 

Ov. Am. I 565 Ergo ubi contigerint positi tibi munera Bacchi 

Stat. Ach. I 184 tunc libare dapes Baccheaque munera Chiron. 
Die metrische Stellung des Attributs Baccheia stimmt in beiden Versen 
überein, nur ist der Vergilische Ausdruck dona durch das synonyme 
munera ersetzt. 

(Fortsetzung folgt.) 
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Epilegomena zu Hilarius Pictaviensis. 
II. 


(Fortsetzung und Schluß). 


III. Lexikalische und syntaktische Bemerkungen. Indem 
Hilarius im Abendland die kirchliche Lehre, besonders die Trinitäts- 
lehre, zu erklären und tiefer zu begründen suchte, mußte er vielfach 
seine philosophische und theologische Sprache erst formen und neu 
bilden. .Deshalb finden sich bei ihm manche Ausdrücke mit einer 
Modifizierung, die, wenn nicht ausschließlich, doch gerade ihm in 
hohem Grade eigentümlich ist. Im Index führten wir bereits eine 
Reihe solcher Fachausdrücke an, so corporatio (Evae 6, 22, Christi 35, 
8, andere Beispiele s. Lindemann 47 n. 3 und In ps. 63, 10 p. 231, 
18, De syn. 43 p. 1179 B), innascibilis=ingenitus, unigena, spiritus = 
spiritus sanctus, manere = esse, oxápysty von Gott (vgl. oben S. 58), 
meditatio futuri —4mago f. (andere Beispiele s. Lindemann 47 n. 1), 
mysleriwm — Vorbild, saeramentum —Sakrament usw. Hier sei noch auf 
einige andere bei Hilarius beliebte Termini aufmerksam gemacht. 
absolutus hat bei ihm oft den Sinn von certus, manifestus, so in 
unserm Bande 3, 14. 5, 19. 24, 22. 21, 16. 33, 7. 34, 1 (andere 
Beispiele s. Lindemann 47 n. 6); ähnlich gebraucht Hilarius absolutio 
im Sinne von perspicuitas: intellegentiae absolutione In ps. 118 Mem 1 
p. 467, 18, verborum absolutione De trin. 7, 22 p. 930 C. — Zur 
Zeit, da Hilarius noch hoffte, die Semiarianer für die orthodoxe 
Trinitätslehre zu gewinnen, stellte er die Ausdrücke similis und 
aequalis (öorobstog und ömnonsıos) gleich!) Er sagt geradezu: Quid 
aliud possunt esse similes quam aequales? und aut quid differunt 
similes et aequales, ut ab uno ilerum discernatur aequalis? De syn. 72 
p. 1191 F und 1191 A; vgl. ib. 67 p. 1188 E. 91 p. 1205; in unserm 
Band heißt es bei der Erklärung des 'omousion' (153, 23): aeternitas 
sola sui similis est et, quod est semper, in deo est. — Die Wesens- 
gleichheit des Sohnes mit dem Vater bezeichnet Hilarius des öftern 
durch die Verbindung duo (ambo) unum, z. B. De trin. 2, 11 p. 794 
E. 8, 20 p. 959 F, In ps. 2, 10 p. 44, 15. 122, 7 p. 585, 4 usw. 


1) Vgl. A. Beck, Die Trinitätslehre des hl. Hilarius v. P. (1903) 94 ff. 
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In den Tract. myst. treffen wir diese Verbindung duo unum ebenfalls 
an (37, 19). — Aus dem Gedanken heraus, daß in die Kirche auch 
Zöllner, Sünder und Heiden Aufnahme fanden (6, 1; vgl. In Matth. 11, 
1 p. 664 D. 21, 15 p. 718 A. 21, 11 p. 716 F), ist bei Hilarius der 
Begriff der ecclesia peccatrix (6, 2. 35, 2) entstanden. Auf die Bildung 
dieses Begriffes scheint auch das Vorbild der Kirche Raab (vgl. 34, 26) 
nicht ohne Einfluß gewesen zu sein. — In der Stelle 35, 19 eodem 
ipso mundo .. . in tempore septimo millesimo resolvendo (septimi millesimi 
sc. anni Lindemann) hat tempus wie das entsprechende xo:póc die 
Bedeutung von ‘Jahr’, wohl unter dem Einfluß von Dan. 12, 7; vgl. 
Hippol. In Dan. 4, 57 (ed. Bonwetsch 332, 11): xa:pav òè devs èviantèy 
xal xatpo)c 68 806 čty, Hussy DE xapod Furs» evaotod. Im Spätgriechischen 
nahm, wie Weyman 1167 bemerkt, selbst 4póvoc die Bedeutung von 
Eros an. — In der späteren Latinität hat dolor zuweilen den Sinn 
von dolus (Rónsch, Itala 312). In diesem Sinne steht es auch bei 
Hilarius 147, 19: verum omnis ista alterius causae et doloris est 
quaestio. In der von Hilarius beeinflußten Stelle bei Phóbadius C. Arrian. 8 
(MSL XX 18 C) heißt es ebenfalls sed... omnis ista quaestio nominis 
alterius est doloris. Zu indemutabilem constitutionem | (apostolicae 
doctrinae) 119, 11 vgl. ?ndemutabili officiorum suorum constitutione 
In ps. 118 Lamed 9 p. 462, 8, zu cura propensiore (inpr.) 102, 1. 6 
vgl. propensiore cura In ps. 118 Heth 5 p. 425, 6. | 

Das Verbum egere gebraucht Hilarius mit dem Infinitiv 210, 
39: mil natae (se. progeniei dei) eguit dari; vgl. De trin. 2, 25 p. 800 E 
non ille eguit homo effici. — Plenus beliebt er bald mit dem Genetiv, 
bald mit dem Ablativ zu verbinden (vgl. Lindemann 44 n. 11 und 12). 
Die Tract. myster. bezeugen ebenfalls jenen zweifachen Gebrauch: 
plena maledictionis 80, 9; DR virtutibus dei 12, 15; perfectis IR 
plenum 20, 17. > 

Zuweilen stellt Hilarius die Pronomina alius und alter zusammen, 
so De trin. 1, 1 p. 765B und De syn. 72 p. 1190 E. In unserm 
Band begegnet uns die Verbindung p. 25, 16: virtutis det in aliud 
naturam ex altero transfigurantis. — Auf die Verwendung von quisque 
im Sinne von quisquis oder quicumque, für welche unser Index auch 
mehrere Beispiele anführen konnte, wies schon Zingerle, ‘Studien zu 
Hilarius' v. P. Psalmenkommentar 29 und ‘Beiträge zur Kritik und 
Erklärung des H. v. P? in den Wiener Studien VIII 335 hin. — 
Häufig ist bei Hilarius die Verbindung von quibusque mit vorher- 
gehendem singulis: singulis quibusque numeris Instr. ps. 8 p. 10, 1; 
(in) singulis quibusque psalmis ib: 17. 19 p. 15, 10. 16, 6; singulis 
quibusque membris In ps. 56, 5 p. 171, 22; in singulis quibusque eorum 
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ib. 64, 12 p. 244, 5; singulis quibusque populis 61, 28 p. 304, 
6 usw. In unserm Band treffen wir die Verbindung in singulis 
quibusque viris 3, 20. — Eine gewisse Vorliebe zeigt Hilarius für 
den Gebrauch des Fragepronomens numquid mit nachfolgendem 
non in Fragen, auf die eine bejahende Antwort erwartet wird. Band 
LXV enthält vier solcher Fragen: numguid non ea ...consummantur 
in populis? 9, 9; numquid non corporaliter gestis spiritualiter gerenda 
succedunt? 19, 14; metus regis numquid non... . exarsit in eundem ....? 
22, 26; numquid ..... simulatio non patuit...? 176, 16. Andere Stellen 
aus Hilarius s. Lindemann 45 n. 2. 

Der Index unseres Bandes weist verschiedene meist nicht- 
hilarianische Beispiele für die Vermengung des Akkusativs mit 
dem Ablativ nach der Präposition ¿n auf. Nun nehmen wir keinen 
Anstoß mehr daran, daß auch die diesbezügliche Überlieferung in 
folgenden Hilarianischen Stellen gehalten wird (vgl. auch Engelbrecht, 
Martin): in Dei hereditate fuerat electus 18, 17; exarsit in eodem 
nobis homine....deputato et rege gentium constituto 22, 28; credere 
in eo 24, 7; iniciamus lignum in pane eius 26, 10; multis in campo 
prodeuntibus 29, 17. Umgekehrt verlangt die Überlieferung 23, 13 
Moyses detentos in servitium (= ut servirent) fratres requirit. 

Zum Sinn von postulationes im Satz des Synodalschreibens von 
Rimini an Constantius ut quieti (episcopi) cum populis vacent semper 
postulationibus, quas habent semper et pro salute tua et pro regno 
tuo et pro pace (84, 9) ist zu vergleichen Eucherius Instruct. 1 ad I 
Tim. 2, 1 (CSEL XXXI 132, 20): obsecrationes fiunt pro peccatis 
praeteritis et praesentibus, orationes pro adipiscendis, quae speramus, 
postulationes, cum pro aliis intervenimus, gratiarum actiones, cum 
ea, quae poscimus, impetramus usw. — Im Sardicensischen, aus dem 
Griechischen übersetzten Synodalbrief der Orientalen hat der Ausdruck 
exitus im Satzgebilde cum ingenti exitu et labore ad Serdicam veneramus 
58, 28, wie Engelbrecht richtig bemerkt, den Sinn von &$0ö05 = 'Aus- 
lage, Ausgabe’. Für die späte Latinität s. einige Belegstellen bei Du 
Cange, Glossar. III (1733) 248ff. 

12,.2 ist im Symbolartikel der Orientalen T et... M 
remissam peccatorum das überlieferte remissa beizubehalten. Daß dieter 
Pl. neutr. neben dem Sgl. remissa (vgl. missa) gebräuchlich war, hat 
Weyman des öftern nachgewiesen, so im Archiv f. lat. Lexik. IX 138, 
in d. Wochenschr. f. klass. Philol. XXV (1908) 1321, Berl. Philol. Woch. 
XXXVII (1917) 1169; vgl. auch Souter in CSEL. L Index s. v. 

Der Ausdruck partes Orientis, der uns mehrmals in den Akten- 
stücken der Coll. Antiar. Par. begegnet, bezeichnet bald die Reichs- 
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hälfte oder die Präfektur des Orients, bald die Diözese Oriens. 
Erstern Sinn hat er in den Stellen in partibus Orientis atque Occi- 
dentis 43, 21; ex omnibus partibus Orientis 54, 6: Orientalium partium 
68, 4; ex partibus Orientis 191, 11. Dagegen ist die Diózese Oriens 
p. 68, 3 bezeichnet, wo es heißt ex diversis provinciis de partibus 
Orientis, Thebaidis, Egypti, Palaestinae usw. DaB der Ausdruck in 
jener Zeit vielfach zur Bezeichnung des Begriffs Diözese gebraucht 
wurde, zeigt z. B. der Cod. Theod. an mehreren Stellen, so VII 6, 
3 (9. 8. 377) per Aegyptum et Orientis partes...per Asıanam vero 
et Ponticam dioecesim; XVI 1, 3 (30. 7. 381) intra Acgyptum....in 
Orientis partibus...ın Asia nec món proconsuları adque Asiana 
dioecesi...; XIII 5, 14 (11. 2. 371) tam intra Orientem quam intra 
Aegyptiacas partes; 15, 1, 49 (9. 4. 412) partibus... Illyrieianis usw.; 
vgl. Constit. Sirm. 3 (Mommsen 910, 12): ut alle praesul sit in suis 
tamen partibus omnium sacerdotum, id est per Aegypti. dioecesim. 

Die Titulatur sublimis praefectura, (160, 25) gehórte zu den offi- 
ziellen Titulaturen; vgl. z. B. Cod. Theod. VI 22, 7 (383) sublimis 
apicem praefecturae; Cod. Iustin. XI 6, 2 (312) ad sublimissimam 
referatur praefecturam; Cod. Theod. I 5, 3 (331) sublimitas ‘tua usw. 

Daß der in den Liberiusbriefen (168, 14. 173, 6) vorkommende 
Ausdruck super (desuper)nomine alicuius (= spi zıvos) auch bei den 
Juristen gebräuchlich war, zeigt z. B. Cod. Theod. XVI2, 6 (1. 6. 326): 
ita ut, si inter civitatem et clericos super alicuius nomine dubitetur, .... 
exemptus clericis, civitati tradatur. 

Martin macht mit Recht darauf aufmerksam, daß in unserm Band 
mehrere Partikeln in einer der spätern Latinität eigentümlichen 
Weise gebraucht werden und deshalb die Überlieferung wieder ein- 
zusetzen ist. So ist 62, 18 die Doppelkonjunktion ut quoniam statt 
et quoniam zu halten; vgl. cum quando 30, 24. 33, 3, wozu Lindemann 
48 n. 3 aus anderen Schriften des Hilarius noch zwölf Beispiele und 
Weyman 1166 drei weitere aus De trin. anführt; hieher rechne ich 
auch quia enim 101, 20. — 80, 6 und 82, 5 ist adeo — ideo für ideo und 
at vero wiederherzustellen. — 83, 3 muß das einfache quam statt 
quam ut stehen bleiben. — quod in temporaler Bedeutung ist 102, 
9 statt quo und 177, 15 statt qua zu halten. — ne ist 62, 15 nur 
Wiederholung des vorhergehenden ne und so erscheint auch das 
überlieferte nefas est dicere voll gerechtfertigt. — namque — nempe ist 
31, 18 wieder statt nempe einzusetzen. 

IV. Korrekturen und Zusätze zur Ausgabe. Im Anschluß an 
die Vorschläge der Rezensenten glaube ich nunmehr den Text an 
folgenden Stellen ändern zu müssen: 
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19, 4illis] illam, 22, 5 reliquit] relinquit, 24, 17 sit] fit, 24, 21 effectum] 
effecta tum, 31, 29 deo] dei, 34, 23 tum statt cum [cum], 57, 81 obscurarentur ] 
obscurarunt, 58, 22 obscurabat]-bant, 62, 18 et] wt, 83, 9 rogamus] rogantes 
(Anakoluth, vgl. 87, 15), 87, 16 quae quia] quaeque, 107, 1 mendacii] mendaciis, 107, 
10 mendaciis] mendacium, 149, 11 blasphemi] blasphemii, 199, 4 deum] dei. Nicht 
aus dem Text zu verweisen sind et 55, 6, ut 95, 17. Zu tilgen ist ut 79, 6, se 96, 
21, ad 177, 18, der Punkt hinter depraedatur 55, 5, das Kolon hinter datur 27, 
29, das Komma hinter flagitia 149, 14; 36, 8 ist zu interpungieren: auditur, posse 
effici homo. Vgl. auch das eben über die Konjunktionen, das S. 169 über die 
Vermengung von Akkusativ und Ablativ nach in, das S. 58 über manens, das 
S. 169 über remissa Gesagte. 

Den Loci laudati des Bandes wären noch folgende hinzuzufügen: 10, 1 quae 
(terra) aperiens os suum] cf. Num. 16, 30. — 11, 3 (vgl. 12, 11) illo usto Abel 
iustior] cf. Matth. 23, 35. Hebr. 11, 4. — 28, 9 usque ad consummationem saeculi] 
cf. Matth. 28, 20. — 35, 11 hoc sanguine et consignatae usw.] cf. Hebr. 9, 19. — 65, 
80 nullius personam accepimus] cf. Deut. 1, 17. Iac. 2, 1 usw. — 71, 1 reddere 
unicuique secundum opera sua) cf. Ps. 27, 4. 61, 18. Apoc. 22, 12 usw. — 88, 1 
sanae doctrinae] cf. I Tim. 1, 10 usw. — 91, 10 nihil addi...., nihil minut passus 
sum] cf. Apoc. 22, 18 sq. — 101, 3] cf. Tacitus Hist. I 2 (vgl. oben S. 55). — 172, 
16 non doceo, sed ammoneo] cf. non enim doceo, sed admoneo Quintil. Inst. or. 
I 4, 17 (vgl. weitere Stellen bei Weyman im Hist. Jahrb. XXIX 1908, 584). — 197, 
5 Non sum mescius] cf. Cicero Fin. I 1. Hilar. De trin. VI 1. — 210, 21 felix, qui 
potuit res tantas penitus credulus assequi] felix, qui potuit rerum cognoscere 
causas Verg. Georg. II 490 (der Vers auch bei Augustin. Enchir. 16 MSL XL 239 
zitiert) — 210, 37 kara progenies dei] cara deum suboles Verg. Ecl. 4, 49; tua cara, 
Polite, progenies Verg. Aen. V 561 sq. (über andere Anklänge an Vergil in Prosa- 
schriften des Hilarius s. Weyman 1172) — 5, 15 cum... . ecclesia membrum sit Christi] 
cf. Tr. Origen. 15 (ed. Batiffol 165, 16). Augustin. Tr. in Ioh. ev. 15, 7. Carm. adv. 
Marc. 2, 192 — 7, 26 gesta Cayn et Abel, duum in se populorum praeformantium 
usw.] cf. Tert. Adv. Iud. 5 et Commod. Instr. 1, 36. 39— 251, 90 lacte nam catho- 
lico... nutrivit ecclesia] cf. Hieron. Ep. 82, 2 (CSEL LV 109, 9). 


Eine Ähnlichkeit scheint auch zwischen den zwei folgenden 
Sätzen: (Pontius Vita Cypriani 19, Hartel 109) inter gaudium passionis 
et remanendi dolorem in partes divisus animus und (Liberiusbrief 
Quamvis 165, 4) positus inter merorem absentiae vestrae et gaudium 
gloriae zu bestehen!). — Bei einem Schriftsteller von dem ausgeprügten 
Charakter eines Hilarius kann es nicht befremden, wenn wir manche 
ihm eigentümliche Phrasen und Gedanken sich in seinen Werken, 
namentlich den exegetischen, öfters wiederholen sehen. So weisen 
denn auch die Tract. myst. nicht nur vielfach Phrasen und Satzteile 
auf, die sich in derselben Form in anderen Hilarianischen Schriften 
finden, sondern es bestehen auch zwischen ihnen und diesen zahl- 
reiche inhaltliche Übereinstimmungen, namentlich in der Auslegung 


1) Die Ähnlichkeit zwischen beiden Stellen, die mir kurz nach der Druck. 
legung auffiel, finde ich auch bei Weyman 1170 ausgesprochen. 
12* 
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der Symbole und Typen des Alten Testamentes. In der Zitatenrubrik 
der Ausgabe haben wir davon Abstand genommen, auf alle diese 
Übereinstimmungen aufmerksam zu machen, da es sich ja um den- 
selben Schriftsteller handelte und die Zahl der betreffenden Stellen 
auch zu groß war. Eingehend behandelt übrigens die betreffenden 
Übereinstimmungen Lindemann 48 ff.; auf verschiedene Hilarianische 
Parallelstellen zu unserm Band macht auch Weyman aufmerksam. — 
Für die Abhängigkeit der Tract. myst. von Origenes zählte ich außer 
den in der Zitatenrubrik angeführten Zeugnissen noch eine Reihe 
weiterer in der Praef. p. XV auf; ebendort verwies ich für die 
Zahlensymbolik, die wir bei der Interpretation der Namen Abram 
und Sara (16, 6) antreffen, auf „Studien” 3, 40, wo mehrere Autoren 
angeführt sind, die eine ähnliche Zahlentypik bereits vor Hilarius 
entwickelten. Von Hilarius ist vielleicht noch Sulpicius Sev. Chron. 1 
6, 2 (CSEL I 7) beeinflußt: tunc ei atque uxori eius adiectione unius 
litterae nomen inmutatum....curus quidem rei non inane mysterium 
non est huius operis exponere (Martin). 

Y. Bibelzitate. Die Geschichte der alten lat. Bibslibersewancen 
erhält viel Licht und Aufklärung durch die Fassung der Bibelstellen, 
die uns in den Werken der Kirchenschriftsteller erhalten sind. Soll 
eine methodische Untersuchung über solche Bibelzitate aber den 
richtigen Nutzen haben, so hat sie nach Möglichkeit folgende Fragen 
zu beantworten: . Hat der betreffende Schriftsteller die Zitate selbst 
übertragen oder hat er eine oder mehrere bestimmte Übersetzungen 
benützt? Waren diese Übersetzungen in seiner Heimat in Gebrauch? 
Welche Ubereinstimmungen, bzw. Verschiedenheiten herrschen zwischen 
den benützten Übersetzungen und anderen bekannten Übertragungen? 
Hat der Verfasser seine Vorlagen in getreuer oder in freier Weise 
benützt? 

In den „Studien” 3, 110ff. haben wir die Zitate des Bd. LXV 
unter jenen Gesichtspunkten einer Prüfung unterzogen. Bezüglich 
der Hilarianischen Bibelzitate gelangten wirzu diesen Schlußfolgerungen: 
Die Zitate, sowohl die alt- wie die neutestamentlichen, verraten einen 
sehr engen Anschluß an den griechischen Text, und zwar manchmal 
einen engeren als die übrigen uns erhaltenen Textzeugen. Hilarius 
scheint somit manche Zitate oder Teile derselben selbst aus dem 
Griechischen übertragen zu haben. Im allgemeinen entnahm er aber 
seine Zitate verschiedenen Übersetzungen, die mit manchen bekannten 
alten Hss oder zeitgenössischen Autoren eine vielfache Überein- 
stimmung aufweisen, so in den Zitaten der Bücher Moses’ mit Am- 
brosius, Augustinus, Ps.-Augustins Liber quaestionum, cod. Lugdun., 
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in den Paulinischen Briefen mit Ambrosius, Augustinus, Ambrosiaster, 
cod. d. Öfters bediente sich Hilarius für seine Zitate auch mehrerer 
Übersetzungen desselben Originaltextes. Niéht wenige Zitate schrieb 
er aus dem Gedächtnis nieder. 

Im folgenden wollen wir noch einige Bemerkungen über die 
Mattháuszitate des Hilarius, über einige Zitate des Synodal- 
schreibens der Orientalen von Sardica (343/4) und des Briefes 
des Bischofs Germinius von Sirmium (366) nachholen. Wir lassen 
auf die Zitatfassung erst die Abweichungen des griechischen Original- 
textes und der Vulgata folgen und heben dann die Übereinstimmungen 
mit anderen erhaltenen Textzeugen (nach Auswahl) hervor und prüfen, 
welche Schlußfolgerungen sich aus dem Vergleich dieser Zeugen für 
die Vorlagen der betreffenden Autoren ergeben. 

Abkürzungen: a = cod. Vercellensis s. [V/V (ed. A. Gasquet in Coll. Bibl. 
Lat. III 1914); b — cod. Veronensis s. IV/V (ed. Old Latin Biblical Texts VI 1911); 
c — cod. Colbertinus (Paris. 254) s. XI (ed. Sabatier, s. unten); d(D) — cod. Bezae 
(Cantabrigiensis, ex Gallia?) s. VI (ed. F. H. Scrivener 1864», e — cod, Palatinus s. 
V (afrikanisch, ed. C. Tischendorf 1847), f — cod. Brixianus s. VI (ed. Blanchinus, 
Evangel. quadruplex 1749), ff? — cod. Corbeiensis 2 (Paris 17225) s. V/VI (ed. Old 
B. T. V 1907); g! = cod. Sangermanensis 1 (Paris. 11553) s. IX (ed. Old B. T. I 
1883); g? = cod. Sangermanensis 2 (Paris 18169) s. X (bei Sabatier); h = cod. Claro- 
montanus s. V (ed. A. Mai, Scriptorum vet. nova Coll. III 1828); k— cod. Bobiensis 
(Taurin. G VII 15) s. IV/V (afrikanisch, ed. Old B. T. III 1886); 1 = cod. Rhedi- 
gerianus (Breslau R 169) s. VII (ed. H. J. Vogel in Coll. Bibl. Lat. II 1913); q — cod. 
Monacensis 6224 s. VII (ed. Old B. T. III 1888); r! — cod. Usserianus I (Trin. Coll. 
Dublin A 4. 15 s. V/VI (ed. Abbott. 1882); r? — cod. Usserianus II (Trin. Coll. 
Dublin A 4. 6) s. IX (ed. Abbott); Sabatier — P. Sabatier, Bibl. s. Lat. versiones 
ant. 1743 ff.). 

1. Die Matthäuszitate des Hilarius. In seiner verdienstvollen 
Untersuchung Les évangiles synopt. de St. Hilaire de P. (1906) unter- 
nahm F. J. Bonnassieux den Versuch, das Verhältnis der Fassung der 
Hilarianischen Evangelienzitate zu der der überlieferten lat. Uber- | 
setzungen aufzuhellen. Als Hauptergebnis glaubt er feststellen zu 
können, daß Hilarius sich einer irischen, dem cod. Usserianus I 
sehr nahestehenden Rezension, die auch in Gallien eine weite Ver- 
breitung gefunden habe, bediente. B. ließ bei seiner Arbeit leider außer 
acht, daß die Schriften des Hilarius verschiedenen lokalen Ursprung 
haben — die Trinitätsbücher sind in Asien abgefaßt — und daß es 
deshalb nicht unwahrscheinlich ist, daß Hilarius sich bei der Abfassung 
dieser Bücher eines anderen Textes bediente als bei den in Gallien 
geschriebenen Werken. 

Matth. 5, 4 (p. 33, 17): beati mites, quoniam ipsi hereditabunt terram — 
xA'noovopsooc: — possidebunt Vulg. Hilarius hat drei Formen des Verses gekannt: 
so wie oben zitiert er den Vers auch In Matth. 4, 3 p. 621 D; 2. beati mansueti 
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quoniam ipsi hereditabunt terram In ps. 51, 17 p. 109, 20 und 147, 3 p. 855, 23; 
3. beati mansueti, quoniam ipsi possidebunt terram; vgl. nämlich In ps. 146, 
6 p. 848, 17: mansueti possidebunt lerram. Während sich mansueti auch in 
fg!hq, August. C. litt. Petiliani 2, 64, 143 (CSEL LII p. 97, 16) usw. findet, weisen 
die meisten Hss mites auf, so abedg'lkr?. Der Ausdruck hereditabunt begegnet 
uns in dfg?k, Cypr. Test. 3, 5 (CSEL III 1 p. 117, 17) usw., possidebunt hingegen 
in bcg!hlqr?; statt dessen steht in a, Iren.5,9,4 (ed. Stieren I 739), Chromatius 
Aquil. In Matth. 3, 8 (MSL XX 334), August. De serm. dom. 1, 2 (MSL XXXIV 
1232) der Doppelausdruck hereditate possidebunt. Wir dürfen also aus den Zitaten 
des Hilarius mit Recht schließen, daß er für V. 4 mehrere Übersetzungen des 
Matthäusevangeliums kannte, unter denen eine hg!q sehr nahe stand. 

Matth. 5, 5 (p. 9, 17): beati lugentes, quia consolabuntur — o: revdodvtes, 
öt: adror — qui lugent, quoniam ipsi Vulg. Auch dieser Vers findet sich bei 
Hilarius in drei verschiedenen Formen: 1. wie oben; 2. beati l., quia ipsi c. In 
ps. 118 Teth 9 p. 439, 2; 3. beati l., quoniam ipsi c. In Matth. 4, 4 p. 622 A, In 
ps. 122, 13 p. 589, 12; 126, 13 p. 622, 14. Das Partizip lugentes treffen wir auch 
bei Tert. De corona milit. 13 (MSL II 96), De pat. 11 (ib. 1267 flentes atque 
lugentes), Hieron. In Is. 6, 16 (MSL XXIV 238), In Os. 2, 9 (MSL XXV 892), 
August. De serm. dom. 1, 2 (MSL XXXIV 1232); vgl. plangentes bei k Cypr. 
Test. 3, 6 (LMB qui lugunt A; CSEL III 1 p. 119, 5). Die übrigen Zeugen lesen 
meist qui lugent (qui lugunt dfq). Die Partikel quia weist auch k auf, das 
= Pronomen psi findet sich allenthalben. Hilarius weicht also mit lugentes von den 
uns erhaltenen Bibelhss ab, berührt sich aber mit den Afrikanern und Hieronymus. — 

Matth. 5, 10 — 12 (p. 100, 25): 10 beati, qui persecutionem patiuntur propter 
iustitiam, quoniam ipsorum est regnum caelorum; 11 beati estis, cum vos 
maledicent et persequentur et dicent omne malum adversum vos propter iustitiam ; 
12 gaudete et exultate, quoniam merces vestra copiosa est in caelo. — 11 Stav 
óvztASOSV DAS... HUF Oudy Yevdousvor &vsvsy tpo — cum maledixerint vobis et 
persecuti vos fuerint et dixerint ... adversum vos mentientes propter me Vulg. — 12- 
TOADS èv toig odpavois — copiosa in caelis Vulg. 

V. 11f. finden sich in derselben Form auch C. Constant. 1 p. 1237 C und 
mit Auslassung der Worte maledicent et (diese Worte fehlen auch in k) In ps. 
118 Sin 2 p. 536, 17): Hilarius scheint das Zitat also seinem gebräuchlichen Bibel- 
exemplar entnommen zu haben. Die Fassung stimmt mit der in c überein, nur 
liest c in V. 12 quia und caelis, ferner findet sich V. 11f. in obiger Gestalt auch 
bei Ambros. De offic. 2, 3, 9 (MSL XVI 106), der aber vobis maledicent hat; 
nahe verwandt ist auch g!, der jedoch zu cum vos noch odio habuerint homines 
hinzufügt. Sonst wird V. 11 in den Hss und bei den Autoren in den verschiedensten 
Gestalten gebracht, deren Anführung im einzelnen über die Grenzen unserer Studie 
hinausgehen würde. Nur sei bemerkt, daß maledicent auch in a(b)g!, Paulin. 
Nol. Ep. 1, 2 (CSEL XXIX 2, 27), August. De serm. dom. J, 5 (MSL XXXIV 1236), 
persequentur in a(b)dfg!l, August, Ambrosiast. In Rom. 5 (MSL XVII 89), 
dicent in g!, Paulin. Nol, August, Ambrosiast. steht, ferner, daß propter 
iustitiam sich auch in abcdg!k, Ambrosiast, copiosa in abfg!g?l, Paulin. Nol. 
(gegen multa in dhkq, Lucif. Moriendum esse 1 [CSEL XIV 285, 9], August.) 
und Zn caelo in abhk findet. 

Matth. 7, 2 (p. 141, 11): quo iudicio iudicaveritis, iudicabitur (iudicatur 
A) de vobis. — iv È yàp xoluate xpivsts, xotU-as20s — in quo enim iudicio iud., 
iudicabimini Vulg. 
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Denselben Vers führt Hilarius auch In Matth. 5, 14 p 636 D und In ps. 118 
Resch 3 p. 531, 25 an, nur fügt er enim zu quo hinzu. Die Präposition zn fällt 
auch bei Tert. De pud. 2 (CSEL XX 223, 12), Ruric. Ep. 2, 53 (CSEL XXI 435, 
10) fort. Desgleichen fehlt enim bei Ruricius. Die Form zudicabitur de vobis treffen 
wir weiter an in abeg!h, bei Tert., Iren. 4, 30, 3 (Stieren I 660), Clemens Ad 
Cor. 18 (Morin 13), Lucif. De s. Athan. 2, 4 (CSEL XIV 154, 5) August. De 
serm. dom. 2, 18 (MSL XXXIV 1296), Ruric. Hilarius stimmt also vollständig mit 
Ruricius und Tertullian (der nur enim beifügt) überein. 


Matth. 10, 32 (p. 100, 22): omnis, qui confitebitur me coram hominibus, 
et ego confitebor eum coram patre meo, qui est in caelis — naz 009... ouokoq riso 
raw — omnis ergo ... confitebor et ego ... in caelis est Vulg. 


Hilarius bringt den Vers in derselben Fassung In ps. 118 Sin p. 536, 5; 
hingegen hat er De trin. 9. 3 p.985 B den Vers in der Form omnis ergo... confitebor 
et ego...est in caelis. Die Verbindung omnis ergo war die gebräuchliche, sie 
steht z. B. auch in bcdfg!g?hq; die Stellung et ego confitebor treffen wir ebenfalls 
in g*hk, Tert. De fuga 7 (MSL II 110), Cypr. Test. 3, 16 (CSEL III 1 p. 130, 2) 
und Ad Fortunat. 5 p. 326, 14. Die Verbindung endlich qui est in caelis finden 
wir feruer in abfl, Cypr., Passio 7 monach. 18 (CSEL VII 113, 5). Wir sehen aus 
dem Vorstehenden, daß Hilarius die Fassung seiner Zitate zwei verschiedenen 
Übersetzungen entnommen hat, nur ist zu beachten, daß De trin. im Orient ge- 
schrieben wurde. In der ersten Form berührt Hilarius sich wieder mit den Afrikanern. 


Matth. 10, 34 (p. 33, 23): non veni pacem mittere, sed divisionem. Auf 
die Vermischung von Matth. 10, 34 mit Luc. 12, 51 wiesen wir bereits „Studien” 
3, 130: s. ebenda über die Verschmelzung von Matth. 9, 20 und 15, 22ff. in der 
Stelle p. 99, 7. 

Matth. 11, 23—30 (p. 13, 21): 28 venite ad me omnes, qui laboratis et 
onerati estis, et ego vos reficiam. 29 tollite iugum meum super vos et diseite, quia 
mitis sum et humilis corde, et invenietis requiem animabus vestris. 30 iugum enim 
meum suave est el onus meum leve est. — 98 raw avaradsw 0a; — et ego reficiam 
vos Vulg. — 29 patets ar’ zu05 — discite a me Vulg. — 30 est alt. om. Vulg. 

Hilarius bringt die V. 28 —30 auch De trin. 9, 15 p. 994 B und die V. 
28f. In ps. 118 Nun 8 p.478, 18, den V. 28 außerdem ebenda Samech 6 p. 490, 
22 und In ps. 2, 21 p. 53, 2; doch liest er an diesen Stellen discite a me und 
p. 478, 18 quoniam statt quia; schließlich hat er In ps. 181, 8 p. 663, 2 die Worte 
quia mansuetus et humilis corde sum. Die Verbindung et ego vos reficiam treften 
wir auch in acf, ff?, Ps.- Cy pr. C. Iud. 7 (CSEL III 2 p. 140, 20); Salvian. De gub. 
mundi 7, 10 (CSEL VIII 158, 11), Ambros. Exp. ps. 118, 14. 20 (CSEL LXII 310, 
21. 329, 15); vgl. vos requiescere faciam (f. om. k) in fk, Cypr. Test. 1, 13. 3, 
119 (CSEL III 1 p. 48, 8. 183, 29)!). Tycon. Reg. 5 (ed.Burcklitt 63), vos sublevabo bei 
Filastr. De haer. 112 (CSEL XXXVIII 73, 14). Den Ausdruck mansuetus statt 
humilis gebraucht auch Hieron. In Zachar. 2, 9 (MSL XXV 1484) und in Ep. 
ad Gal. 8, 4 (MSL XXVI 405: quia humilis sum et mitis et mansuetus corde). 
Die Kopula est nach leve steht auch in abcdfg!g?hlk und bei vielen Autoren. Wir 
schließen aus dem Gesagten, daß Hilarius sich für die Anführung der V. 28—30 
verschiedener Übersetzungen bediente, von denen auch Hieronymus eine bekannt war. 


1) Vgl. auch H. von Soden, Das lat. N. T. in Afrika zur Zeit Cyprians, 
1909, 388. l 
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Matth. 15, 24 (p. 23, 18): (venit enim) ad oves perditas domus Israhel — 
eg Tà npopata tà anOAWAGTZ — ad oves, quae perierunt Vulg. 

Dem Griechischen entsprechend findet sich ad oves perditas auch in q, 
Tert. De praescr. 8 (MSL Il 22), Adv. Marc. 4, 7 (CSEL XLVII p. 435, 2), 
Ambros. De parad. 8, 39 (CSEL XXXII 1 p. 295, 14), De Ioseph 3, 9 (ib. 2 p. 77, 6)- 

Matth. 19, 4f. (p. 5, 5): 4 non legistis, quia, qui fecit ab initio, masculum 
et feminam fecit et dixit: 5 propter hoc dimittet homo patrem et matrem et 
erunt duo in carne una? — exoinsev abtobz . . nYitipu nal wokkentenastut tH qovar? 
auch — fecit eos... matrem et adhaerebit uxori suae Vulg. Das Pronomen eos 
wird auch ausgelassen in a, cod. Corb. 1 (Sabatier III 110). Die Worte et adhaerebit 
uxori suae scheint Hilarius aus Versehen übergangen zu haben. 

Matth. 19, 29 (p. 99, 14): omnis, qui reliquerit. domum vel fratres vel 
sorores aut matrem aut filios aut agrum propter nomen meum, centumplum 
accipiet et vitam aeternam possidebit. — xwa mag ÖST... ons... T) ahpa À 
TATELA TY) wrtion.. T) axypods . — et omnis, qui... domum .. aut sorores aut pa- 
trem aut matrem ....aut agros...centumplum Vulg. 

Gewöhnlich wird in den Hss oder bei den Autoren der Vers eingeleitet 
durch et oder es steht quisquis, so bei Victorin. In Apocal. 21, 5 (CSEL IL 
152, 12) oder (et omnis) quicumque, so in cd, ff?, Iren. V 33, 2 (ed. Stieren I 808), 
Ambros. Exp. ps. 118, 8 (CSEL LXII 155, 10). Bezüglich der Aufzählung der 
zu verlassenden Objekte sowohl der Ordnung als der Zahl nach treffen wir in den 
Hss und bei den Autoren eine große Verschiedenheit; mit Hilarius stimmen aber 
überein b (fratrem .... agros), d (aut vor fratres und sorores, agros), ff? (aut vor 
sorores). Wir sehen somit, daß der scheinbare Mangel im Zitat des Hilarius nicht 
auf einem Versehen des Autors, sondern auf seiner Vorlage beruhte. 

Matth. 23, 34f. (p. 9, 19): 34 ideo ecce ego mitto ad vos prophetas et sa- 
pientes et scribas et ex illis occidetis in synagogis et persequemini eos de civi- 
tate in civitatem, 35 ut veniat super vos omnis sanguis iustus, qui. effusus est 
super terram a sanguine Abel iusti usque ad. sanguinem Zachariae filii Barra- 
chihel, quem occidistis inter templum et altare. — occidistis] add. xa: stzupwsste 
xai e$ utv pustiywsets — et crucifigetis et ex illis flagellabitis Vulg. — synago- 
gis] add. Spay, vestris Vulg. — Da2«y:o», Barachiae Vulg. 

Die Worte et crucifigetis et ex illis flagellabitis sind wohl nur durch ein 
Versehen ausgefallen; denn sie waren Hilarius bekannt, wie aus der Stelle In Matth. 
24, 9 p. 727 D hervorgeht: apostolos, qui..prophetae sunt....sapientes . . . scri- 
bae, caesos, lapidatos, crucifixos et a civitatibus in civitates fugatos. Die Form 
Barachiel findet sich auch in b und ff?. 

Matth. 27, 25 (p. 10, 4): sanguis eius super nos et super filios mostros. 
Die Form stimmt mit der des griech. Textes und der Vulg. überein. huius statt 
eius lesen dr!, Tert. Adv. Iud. 8 (MSL II 616), Optat. 7, 1 (CSEL XXVI 161, 18). 

Ein sehr anschauliches Beispiel für die beiden Tatsachen, daß 
Hilarius sich mehrerer Bibelübersetzungen bediente und oft aus dem 
Gedächtnis zitierte, bieten seine Zitate über die Stimme, die 
über Christus von oben erscholl: F?lzus meus es tu usw. 

Eines dieser Zitate steht im Hymnus 3, 21ff. Die heiligen Bücher berichten 
über eine zweimalige Kundgebung des himmlischen Vaters, einmal bei der Taufe 
und das andere Mal bei der Verklärung Christi auf Thabor (Joh. 12, 28 kommt 
hier nicht in Frage). Der erste Vorgang ist uns von Matth. 3, 17 (xæ :605 zwvn 
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Ex tà» oùpavðy héyovsa’ ODTOS Estiv ó vióç pov 6 Ayumıtas, Ev w enösunss), Marc. 
1, 11 (xai pwvy èx tüv odpavdy* sd 2 6 vidg pov 6 &T., £v ooi e020v]31), Luc. 2, 32 
(xui cuwYv è$ obpavob yevisdar" cò et 6 uióc pov 6 & (atero, £y oo: e02 63) über- 
liefert, der zweite Vorgang wird von Matth. 17, 5 (mai 60D parh se THS vessnns 
heyovusa’ O0tóg Esttv Ó vidg pov ó éramos, £v Ò ehö6unau ` &xob:te avtod — bene 
complacui Vulg.), Luc. 9, 35 (xai pov? èyévsto èx THs ver E Aöyouse * o9t0g Esty 
0 utó pov Ó EXA EAEYUEvOG, abrod axovete), II Petr. 1, 17 (ó DIOS LOD Ó &ÇATNTÓF uon 
ODt6S èst, eig Ov èyà sòõóxnsa — complacui, ipsum audite Vulg.) berichtet. Hila- 
rius bringt nun diese Berichte in verschiedenster Form: 1. In der überlieferten 
Gestalt des Matth. legt er beide Berichte getrennt vor In ps. 138, 6 p. 749, 16 
und 750, 6: et ecce vox de caelo dicens ad eum: hic est filius meus dilectus, in 
quo conplacui — (cum in monte gloriae suae habitu constitisset, tali a patre 
voce cognoscitur:) hic est f. m. dil., in quo conplacui, hunc audite; letztere Form 
steht auch De trin. 6, 24 p. 894 B.; vgl. außerdem für die Taufe De trin. 6, 23 
p. 893 B. — 2. Eine andere Form, welche die Verherrlichung Christi bei der Taufe 
darstellt, enthält eine Mischung der biblischen Berichte über Taufe und Verklä- 
rung: (accipit vocem e caelo praedicantem:) meus est hic filius; hunc audite! hic 
dilectus, in quo mihi complacet Hymn. 3 p. 215, 21 sqq; (memini quidem de caelis 
auditam vocem fuisse dicentem :) hic est f. m. dil., in quo bene complacui, hunc 
audite De trin. 9, 20 p. 996 D; vgl. De trin. 6, 27 p. 897 B. — 3. Eine dritte Ge- 
stalt, welche ebenfalls den Vorgang der Taufe berichtet, ist aus einer Mischung 
des biblischen Zeugnisses über die Taufe und von Ps. 2, 7 (vgl. zu diesem Act. 13, 
33. Hebr. 1, 5. 5, 5) hervorgegangen: (voce testante de caelo:) filius meus es tu, 
ego hodie genui le De trin. 8, 25 p. 961 E; vgl. De trin. 11, 18 p. 1091 A; (vox 
deinde de caelis ita loquitur:) filius etc. In Matth. 2, 6 p. 617 C; (scriptum est 
autem, cum ascendisset ex aqua:) filius etc. In ps. 2, 29 p. 59, 10. — 4. Allgemeiu 
ohne Bezugnahme auf Taufe oder Verklürung zitiert Hilarius Matth. 17, 5, also das 
Zitat über die Verklärung, dreimal: clamat enim saepenumero pater de caelis: 
hic est filius meus dilectus, in quo bene complacui De trin. 2, 8 p. 793 B; audiet 
statim de evangeliis non semel neque iterum, sed frequenter: hic est filius m. dil., 
in quo bene compl. De trin. 2, 23 p. 779 D; clamat ille: hic est f. m. dil., in quo 
mihi bene compl. C. Constant. 9, 1214 B. — 5. In den hilarianischen Zitaten von 
Matth. 17, 5 sind auch die verschiedenen Fassungen bene complacui (so auch 
d, gir!) und mihi bene complacui (so auch abcf, ff?, Inqr?) zu beachten. 

Daß Hilarius die erwähnten verschiedenen Zitationsformen in Bibelüber- 
setzungen vorfand, wird uns durch zahlreiche Zeugnisse bestátigt, und er selbst 
deutet auch für die dritte Form ausdrücklich darauf hin, indem er sagt: scriptum 
est etc. Die zweite Fórm findet sich auch in gl. Die dritte Form hat Hilarius 
mit vielen anderen Zeugen gemeinsam. Die Form ist Luc. 8, 22 entnommen, die 
auch in abcd (D), ff, Ir! filius meus es tu, ego hodie genui te lautet !). Von Schrift- 
stellern bezeugen die Form u. a. Iustin. M. Dial. 88. 103 (ed. Otto? 824. 372): Cle- 
mens Alex. Paed. 1, 6, 2 (ed. Stáhlin I 105), Methodius Sympos. 8, 9 (ed. Bon- 
wetsch 91, 6), Origen. In Ezech. hom. 6, 3 (MSG XIII 712 A), Lactant. Inst. 
div. IV 15 (CSEL XIX 329, 18), Constit. apost. II 32 (ed. Lag. 60), Acta Petri 


1) Vgl. Augustin. De consensu evang. II 14, 31 (CSEL XLIII 132, 18): 
Illud vero, quod nonnulli codices habent secundum Lucam, hoc illa voce sonuisse, 
quod in psalmo scriptum est: "filius meus est tu, ego hodie genui te, quamquam 
in antiquioribus codicibus Graecis non inveniri perhibeatur, tamen .... 
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et Pauli 29 (ed. Tischendorff 11). Faustus bei Augustin. C. Faustum 23, 2 (CSEL 
XXV p. 708, 18), August. Enchirid. 49 (MSL XL 255), August. De consensu 
evang. II 14, 31 (CSEL XLIII 132, 18), Auct. Quaest. vet. et nov. test. 54 (CSEL 
L 99, 16) etc.!) Die mannigfachen Zitationsformen, die Hilarius im Gedächtnis hatte, 
mochten ihn auf den Gedanken führen, daß die göttliche Stimme über Christus 
nicht nur bei der Taufe und Verklárung, sondern des óftern vernommen wurde, 
vgl die unter n. 4 angeführten Stellen: saepenumero, frequenter. 


Als Schlußresultat unserer Prüfung der Matthäuszitate bei Hi- 
larius darf wohl dies gelten: Hilarius zitierte zuweilen nach dem Ge- 
dáchtnis, manchmal benützte er mehrere Hss. Sein Hauptexemplar be- 
rührte sieh vielfach mit b und ff?, mit den Afrikanern Tertullian, 
Cyprian, Novatian, Victor Vit., Augustin, mit den Galliern Irenäus, 
Faustus, Ruricius, mit Ambrosius. Liegt erst einmal die kritische 
Gesamtausgabe des Hilarius vor, so dürfte noch weit sicherer Auf- 
schluf) über die synoptischen Bibelübersetzungen, deren er sieh be- 
diente, zu gewinnen sein. 

2. Die Zitate im Brief des Germinius. 


Matth. 11, 27 (p. 161, 10): quia nemo movit filium, nisi pater, meque pa- 
trem quis novit nisi filius, et cui voluerit filius revelare. Der Vulgatatext liest 
wie fast alle Hss und Autoren et nemo (^52::;). 

Ioh. 1, 14 (p. 162, 1): vidimus gloriam eius, gloriam quasi unigeniti a 
patre, plenum gratia et veritate. — gratiae et veritatis Vulg. 

gratia et veritate lesen auch abcef, ff?, Iren. 1, 8, 5. 5, 18, 2 (ed. Stieren I 
105. 767), Hilar. De trin. 1, 10 p. 771D, Ambros. Exp. ps. 118, 18, 32 (CSEL 
LXII 414, 15). 

Ioh. 5, 17 (p. 161, 14): pater meus usque modo operatur et ego operor. 
Der Text stimmt mit der Vulg. überein. 

Ioh. 5, 19 (p. 161, 15): quaecumque enim pater fucit, haec et filius simi- 
liter facit. — pater facit] ille fecerit Vulg. (2 (ao &v swsivog moti). 

Die Worte pater facit (facit pater) finden sich auch in e, Hilar. De trin. 
7, 18 p. 926 F, In ps. 53, 7 p. 140, 6, Phoebad. C. Arrian. 14 (MSL XX 23), 
Vict. Vit. Hist. pers. 2, 61. 63 (CSEL VII 49, 12. 50, 19) usw. 

Ioh. 5, 21 (p. 161, 21): sicut pater suscitat mortuos et vivificat, ita et 
fllius quos vult, vivificat. — &srsp yàp — sicut enim...sic Vulg. 

ita steht auch in ae, T ert. Adv. Prax. 21, 24 (CSEL XLVII 266, 2. 274, 
29), Vict. Vit. 2, 61 (CSEL VII 49, 18). 

Ioh. 5, 22f. (p. 161, 24): 22 neque enim pater iudicat quemquam, sed 
omne iudicium dedit filio, 28 ut omnes honorificent filium, sicut honorificant pa- 
trem. Die Vulg. hat denselben Text. 

Ioh. 5, 26 (p. 161, 19): quomodo pater vitam habel in semet ipso, ita dedit 
et filio vitam habere in semet ipso. — waren Yan... Eye: Se» — sicut enim pater 
habet vitam ... sic Vulg. | 

Mit quomodo scheint Germinius allein dazustehen. vitam habet treffen wir 
auch bei Novatian. De trin. 14 (MSL III 910), ita lesen wir ferner bei Tert. Adv. 


1) Vgl. auch Sabatier, Bibliorum sacr. Lat. versiones ant. III 15 sq. (zu 
Matth. 3, 17) und 275 (zu Luc. 8, 22) und Usener, Weihnachtsfest (1989) 40 ff. 
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Prax. 21 (CSEL XLVII 266, 12), Novat. l. c., Hilar. De trin. 2,8. 2, 20 p. 793D. 
798 C, In ps. 91, 8 p. 351, 19 usw. 

Ioh. 10, 30 (p. 161, 17): ego el pater unum swmus. Der Text stimmt mit 
der Vulg. überein. 

Ioh. 14, 1 (p. 161, 23): credite in Deum et in me credite. — rısrzJere — 
creditis Vulg. 

Die Lesung credite in Deum treffen wir auch in abd, e (deo), ff?, Vict. 
Vit. Hist. pers. 2, 61 (CSEL VII 49, 21), Hilar. De trin. 9, 19 p. 995 F. 996 A, 
August. De pecc. meritis et rem. 1, 14 (SOEI LX 18, 21), Faustus De spir. 
8. 1, 2 (CSEL XXI 105, 9) usw. 

Ioh. 14, 9 (p. 161, 18): qui me vidit, vidit et patrem — 6 Ewoaxws ... Ewprunzv 
— videt, videt Vulg. . 

Das zweimalige vidit findet sich in den alten Hss und bei den Autoren für 
gewöhnlich, so in abcde, ff?, r!, Hilar. In ps. 138, 35 p. 769, 1, Coll. Antiar. Par. 
Ser. B. II 11, 5 (CSEL LXV 154, 4), Ep. syn. Paris. a. 360 (ib. p. 44, 21), August. 
De cons. ev. 1, 4. 4, 10 (CSEL XLIII 7, 8. 414, 7) usw. 

Phil. 2, 5—7 (p. 162, 11). Der Text stimmt mit dem der Vulg. überein, nur 
schreibt Germinius in similitudine statt in similitudinem. 


Aus den vorliegenden Beispielen dürfen wir schließen, daß Ger- 
minius sich bei seinen Zitaten eines bestimmten Bibeltextes bediente, 
der mit der Vulg. sehr verwandt war und in seinen Abweichungen 
nicht allein stand, sondern mit anderen Texteszeugen, wie Hilarius, 
Augustinus übereinstimmte. 


3. Synodalschreiben der Orientalen von Sardica (343/4). 
Mehrere der in diesem Schreiben enthaltenen Texte, die einem im 
Orient (vgl. „Studien” 2, 126) gebräuchlichen Text entnommen sein 
dürften, haben wir bereits in „Studien” 3, 139f. behandelt, nämlich 


1 Reg. 2, 25, Prov. 22, 28, Ion. 1, 12, I Cor. 11, 16, Hebr. 6, 6. Es sei hier 
noch auf Ps. 74, 5f., Eccli. 21, 1, Matth. 7, 15f., Matth. 13, 25 kurz hingewiesen. 

Ps. 74, 5f. (p. 53, 1): 5 dixi eis, qui faciunt facinus, ne feceritis facinus, 
et delinquentibus: ne exaltaveritis cornum. 6 nolite in altum tollere cornum vestrum, 
ne loquamini adversus deum iniqua. — 5 tina toig nacavopodsty pH mapavopsiv, 
xa toi; aumotzvousiv’ Min obodts xipaz* 6 un enaipste sig Dog tò xiong Oud, Uy 
Auheits natà tod Feo Gdixiav. — 5 dixi iniquis: nolite inique agere; et delinquentibus: 
nolite exaltare cornu, 6 nolite extollere in altum cornu vestrum; nolite loqui ad- 
versus deum iniquitatem Vulg. 

Der Text der Synodalen schließt sich auch hier wie bei den 
früheren Texten enger an den griechischen als an den lat. Text an. 

Eccli. 21, 1 (p. 64, 7): peccasti, quiesce — Nuagt:s; un) tpost writ — 
peccasti? non adicies iterum Vulg. 

Für die Lesart peccast?? quiesce führt Sabatier II 453 noch Caes. Arel. 
Hom. 16 an. 

Matth. 7, 15 f. (p. 52, 16): 15 cavete vos a pseudoprophetis, qui veniunt 
ad vos in vestitu ovium, intrinsecus autem sunt lupi rapaces; 16 a fructibus 
eorum cognoscetis eos. — noosiysts And tdv Yevdonpoyythy — attendite a falsis pro- 
ghelis ... in vestimentis Vulg. 
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cavete a pseudoprophetis ohne vos las auch die Vorlage von k, der jetzt 
schreibt caute ab saeculo profetis, ferner August. De serm. dom. 2, 24 (MSL XXXIV 
1505). a pseudoprophetis weisen noch auf h, Hilar. In Matth. 6, 4 p. 638 E, C. 
Constant. 10 p. 1215 A. in vestitu finden wir auch in abefg'hk, August. l c., C. 
litt. Petiliani 16. 36 (CSEL LII 40, 25, Lucif. De s. Athan. 2, 5 (CSEL XIV 
154, 28) usw. 

Matth. 13, 25 (p. 52, 22): cum dormirent homines, venit inimicus et spar- 
git zizania inter frumentum. — iv ti xadeddey cobs avdpwrong Nadev mbrod o Ey S pos 
wi ENEIREIDEV Clan ava pisov tob otto» — cum autem dormirent homines, venit 
in. etus et superseminavit 2. in medio tritici Vulg. 

Mit den Synodalen stimmt wieder k ziemlich überein, der auch eius aus- 
läßt, aber seminavit statt spargit liest; inter frumentum hat auch Iren. 4, 40, 3 
(ed. Stieren I 707), inter triticum lesen wir in c, in triticum in ab, f?, gih usw. 

VI. Ein Hilarianisches Zitat bei Licinianus von Kartha- 
gena. In den „Studien? 3, 90ff. handelte ich über Fragmente Hila- 
rianischer Werke, die sich in Konzilsakten oder bei anderen Schrift- 
stellern zerstreut vorfinden. Ein solches Bruchstück enthält auch der 
Brief Librum regularum, den Bischof Lieinianus (s. VI. ex.) an Papst 
Gregor richtete; in diesem Brief zitiert der Autor mehrere Stellen 
aus frühern Kirchenvätern, darunter auch die besagte Stelle aus Hila- 
rius, die auffallenderweise weder von den Herausgebern des Licinianus 
noch von denen des Hilarius als Hilarianisches Gut erkannt wurde’), 
trotzdem sie mit den Worten eingeleitet wird: Hilarius sanctus dicit 
exponens verba apostoli doctoris gentium. Die Herausgeber des Licinia- 
nus setzen námlich nach gentiwm einen Punkt und fassen die nun 
folgenden Worte als solche des Licinianus auf. Das Zitat ist De trin. 
8, 1 p. 947 A entnommen. Wir bieten nachstehend dasselbe nach zwei 
spanischen Hss?), dem cod. Escorial & I 14 (= A) s. VIII/IX f. 164r 
und nach cod. Matritensis Hh 156 (ol. Toletanus) (= B) s. XII f. 1r. 
Den eod. Toletanus des Card. de Aguirre bezeichnen wir mit C. Der 
Brief des Lieinianus wurde ediert von J. L. d'Achéry (= a), Spici- 
legium II? (1681) 369 nach zwei codices Floriacenses (p. 18) und von 
J. S. de Aguirre (= b), Coll. Maxima Concil. Hispaniae (1693) II 
491 (= MSL LXXII 689 CD), der noch den genannten cod. C be- 
nützte. 
= Hilarius sanctus dicit exponens verba apostoli doctoris gentium: 
` Ita enim quae propria disciplinae ac morum sunt, ad sacerdotii meritum 
utilia esse significat, si etiam haec, quae ad docendae ac tuendae fidei 
scientiam necessaria sunt, inter reliqua non deerunt, quia. non slatim 


1) Vgl. meine Notiz in den Stimmen aus Maria-Laach LXXXI (1911) 49. 

2) Über die beiden Hss vgl. Lówe-Hartel, Bibliotheca Patrum Lat. Hispan. 
I 70. 307. — Die Kollation von A und B verdanke ich dem hochw. P. W. Anto- 
lin, Bibliothekar des Escorials, und dem Direktor der Madrider Nationalbibliothek. 
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5 boni atque utilis sacerdotis est aut tantummodo innocenter agere aut 
tantummodo scienter praedicare, cum et innocens tantum sibi profi- 
ciat nisi doctus sit, et doctus, si doctrinam vivendo non adiuvet, om- 
nino sibi nihil prosit. 

1 doctorisque B 2 etenim a b proprie B propriae a b ac] et a b 
3 tuendae] tenendae a b 5 bona A innocentes B scienter a b agere 
aut tantummodo scienter om.B 6 scienter] innocenter A sibi tantum Hila- 
rius sibi proficiat nisi] AC sui sufficiat si a b 7 si — prosit] ita et C sine doc- 
trinae sit auctoritate, nisi innocens sit Hilarius si] nisi B a 6 doctrina a b 
non — prosit om. a b non adiuvet] instituat B omnino — prosit om. B. 


Valkenburg (Holland). ALFRED FEDER 3. I. 


Sprachliche und textkritische Bemerkungen 
zur spätlateinischen Übersetzung der Hippo- 
kratischen Schrift von der Siebenzahl. 

| II. 


Nun wollen wir uns der Verbesserung des lateinischen Textes 
zuwenden. Tempus vor circuitum möchte ich nicht als Glossem fassen; 
aber auch nicht mit Daremberg in temporis, sondern in tempuris 
(vulgárlat. Form!) ändern, was ganz leicht zu tempus verdorben 
werden konnte. Für et roris darf man natürlich nicht mit Roscher 
et (er)roris, sondern muß einfach erroris lesen. Merkwürdig, daß statt 
Bopens in A Africus, in P africanus steht, also der aquilo irgendwie 
mit dem Africus verwechselt erscheint. Der Schluf hat zu lauten 
His septem respirationes sunt temporales, wobei man sich an dem 
Plural respirationes gegenüber avarvensıy nicht stoßen darf, gibt doch 
der Übersetzer auch isyby mit virtutes und am Anfang zeptööons mit 
circuitum wieder’). Die ganze Stelle bekommt demnach folgende 
Fassung (auf Grund des dem Übersetzer vorgelegenen bereits ver- 
dorbenen Originals): Ventorum rursus regiones septem respirationes 
habent, tempuris circuitum | facientes et motum vegetantem erroris, 


1) S. App. Probi ed. Her. a. O. S. 302, 1f.: marmor non... marmur; 
Diehl a. O. 877 (CIL V 7647, Gebiet von Saluzzo) 18f. marmuris quram hegit 
(= marmoris curam egit); in der Mulomed. steht 5mal marmur (s. Oder S. 302); 
unter den Belegen bei Schuchardt II 133 finden sich auch drei für tempure aus 
dem VII. Jh. | 

2) Auch das unmittelbar vorhergehende septem kann den Numerus beeinflußt 
haben. | 
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respiramine flatus virlutes facientes. Principium autem — Eurus, 
spirationis circuitus facientes et motum. His septem respirationes sunt 
temporales. Interessant ist an dieser Stelle die Bedeutung von virtutes. 
Wenn nämlich auch virtus im Sinne von Kraft im Latein der Vulgata 
eine große Rolle spielt!), so bedeutet es dort doch meist Wunder- 
kraft, daher geradezu Wunder (z. B. facere virtutes), wie oft in den 
It. Hieros. (s. Geyers Indices). Hier aber ist es ohne diesen Neben- 
sinn von Naturerscheinungen gebraucht, wie K. 17, S. 26, 18 de frigidi 
virtute, ebendort S. 27, 47 (calidum) refugiens intro frigidi virtutem 
und De aére K. 1, S. 3, 8 et aquarum considerare. virtutes (= xa 
ty voatwv evoouéectar tas Covautac), in welcher Hinsicht ein von 
Kaulen a. O. angeführtes Beispiel?) sehr ähnlich ist sowie eine Stelle 
im Breviarius de Hierosolyma (VI. Jh.?). Offenbar haben wir diese 
Verwendung von virtus als einen tastenden Versuch der Volkssprache 
zu beurteilen, die, nachdem vis und vires ungebräuchlich geworden 
waren, zunächst nach einem ähnlich klingenden Worte griff, aber 
nach einem Ersatze weiter suchte, bis sich endlich fortia (forza, force) 
festsetzte*) War etwa an unserer Stelle für,die Wahl des Plurals 
virtutes das schriftlateinische vires maßgebend? 


Ich will nun einige Stellen einer Besprechung unterziehen, deren 
griechisches Original uns nicht erhalten ist. 


K. 15, S. 24, 20 ff.: Quod autem aeraes (P, aeris A) frigidum 
inrigatio (P, frigida irrigatio A) constituit (A, om. P) et quagulat 
(P, coagulat A) liquore (P, licorem A) et simulat terram (A, simul et t. P) 
et (A, est P) facit (A, facient P) aliquid fier speciem et corpus. Es 
ist dort von den vier Elementen die Rede, wir müssen uns also zur 
Herstellung des Textes auch das Vorhergehende kurz ansehen: Zst 
auem terra mundi nutrix (A, -is P).... Aqua (A, aque P) vero 
nutrimentum et vas calidum (dafür wohl calidi zu lesen’). Quod autem 


1) Vgl. Kaulen a. O. S. 33. 

2) Eeclesiastic. 38,6. Ad agnitionem hominum virtus illorum (medicamentorum). 

3) S. 153, 12 f. Geyer: et lucet in nocte sicut sol in virtute diet. 

4) W. Meyer-Lübke bezeichnet in seinem Roman. etymolog. Wörterbuch 
(Heidelberg 1911 ff.) Nr. 3455 fortia ,Kraft" als unbelegt. Ich habe es aber in 
den sehr interessanten, aber bisher fast unbeachteten vulgärlatein. Dicta abbatis 
Primini (VIII. Jh., die einzige Hschr. gehört derselben Zeit an) gefunden, K. 17, 
S. 167 der Ausgabe von C. P. Caspari (Kirchenhist. Anecdota I., Christiania 1883': 
Per fortia aut per malo ingenio nullus aliquid alicui tollat. 

5) Denn bei Pseudogalen heißt es, 91, S. 191, 60vf und 61lra Bergstr.: „Und 
wißt auch, daß die Nahrung der Wärme die Feuchtigkeit ist, wie Hippokrates 
sagt...So ist es jetzt die Feuchtigkeit, die die Wärme festhält und sie wachsen läßt”. 
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solis calor, est crementum') et?) motus!) omnibus. Daraus geht hervor, 
daß frigidum richtig ist und Quod — frigidum einem griechischen 
To òè tod Tépoz doypóv entspricht. Dann muß für inrigatio gelesen 
werden infrigdatione, das leicht zu infrigatione und weiter zu inri- 
gatio(ne?). werden konnte*) Zu ınfrigdare (oder infricdare) verweise 
ich auf K. 23, S. 38, 89 f. corpus et extrinsecus infricdatum (P, in- 
frigidatum A) und Z. 102 f. et infricdatus (P, infrigidatus A) iterum’), 
zur Synkope auf App. Probi S. 309, 54 Her.: frigida non fricda*) 
mit Belegen auch für -frigd-, zu dem von infrig(i)dare abgeleiteten 
Verbalsubstantiv auf Isid. Orig. IV 7, 25 Paralesis .... facta ex 
multa, infrigidatione. Die Verbesserung des Restes fällt nun leicht: 
constituit (zavisens:!?) et quagulat liquorem et simulat terrae e. q. s. 
Ich halte selbstverständlich mit P an der vulgärlateinischen Form 


1) P fügt vor crementum ein: terre und hat statt motus: ortus. Allein der 
Text von A wird durch Pseudogalen bestütigt, der offenbar in Hinblick auf diese 
Stelle (das kommentierte Lemma ist demselben Kapitel entnommen) sagt (94, S. 191, 
61r bc Bergstr.): „Und ihr müßt auch wissen, daß nicht die Wärme allein durch 
die Feuchtigkeit die Dinge wachsen läßt und sie bewegt." 


2) Daß nicht etwa Quod autem solis calor est, crementum est et m. o. zu 
lesen ist, ergibt sich aus dem Folgenden sowie aus dem Vorhergehenden: quod 
autem frigidum, flatum aéris (terra habet; P korrupt flatum erit: erit aus 
eris — aeris); quod autem (autem om. A) ossosum et carnosum, terrae: es fehlt 
also stets die Kopula, was offenbar darauf zurückzuführen ist, daß der Quod-Satz 
durch den Artikel substantivierte Adjektiva umschreibt, also offenbar tò 6: Luyrov 
und tò òè óscostótg wai oapw«os2iz (o«pxào:z); ähnlich umschreibt der Quod-Satz 
(dort allerdings quod Konjunktion) an einer anderen Stelle einen durch den Ar- 
tikel substantivierten Infinitiv; s. oben S. 70 zu K. 51, S. 76, 81 ff. 

3) Für die Verwechslung von frigd- und rig- ist K. 24, S. 41, 23 ff. rigorem P, 
frigdorem A charakteristisch. 

4) Oder soll man infrigdatio schreiben und als Variante ansehen, deren 
Urheber Aérís autem infrigdatio statt Quod — frigidum wollte? 

5) Ebendort S. 36, 22 steht in P infridat (in A infrigidet). 

6) Die zwei Beispiele also, die Heraeus a. O. für infricdat anführt, werden 
durch unsere Stellen um zwei vermehrt. Sehr oft habe ich das Zeitwort in der 
dem VI. Jh. angehörigen vulgärlat. Übersetzung des Oribasius gefunden. 


7) Ófter in der Bedeutung festmachen, verdichten, so gerade in den 
Hippokrat. Schriften, s. Aphorism. 3, 17: At òè xad? nuipry xatustactes, at piv 
Qopsto Ta ts GWMATA Suvistäg: KUL eUtove AAL EDRIVNTE .... T0:£002:; vgl. noch Xenoph. 
Kyneg. 5, 8 ta 6: pópe« .... covtotvot xai ous. (tà tyyn tod awo), Theophrast 
Ilep} sorüv oittàv 18,3 Yovir: ap ta nvedpura xai tù doy wai 6o 6 nposaintwv Go 
sowie ebendort V 13, 7 und besonders Pollux I 251 myyvovar alu... xai Govt 
stava:, WO wir also suvctava: geradeso mit rnyvöva: verbunden finden, wie wir an 
unserer Stelle aus der latein. Übersetzung &pvistns: xa? Euurvyvos: für das griechische 
Original erschließen können. 
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quagulat fest'), für die Festus p. 312, 21 (Linds.) Quaxare ranae 
dicuntur e. q. s. (also = coaxare), Isidor. Orig. XX 2, 35 Quactum 
quasi coactum, quasi coagulatum und Diehl Nr. 470 (CIL XIV 225, 
Ostia), 4, quaglator sprechen, die auch einige Male in der Handschrift 
der Mulomedicina steht (von Oder überall dureh coagul- ersetzt): 
quagulatus?) § 212, S. 64, 11 u. 16 Od., quagulato?) Z. 23, quagulatio?) 
Z. 3 (außerdem bietet die Hschr. mehrmals quactio = coactio) und die 
— was eigentlich den Ausschlag gibt — noch an zwei Stellen in P 
vorkommt (A fehlt dort leider): De aére K. 19, S. 39, 17 in quagu- 
latione (Kühlewein liest im Herm. XL 269 in coagulatione) und K. 23, 
45, 2 in quagulationem (= èv tH bunús; Kühlewein a. O. S. 272 
wieder ¿n coagulatione). Ebenso ziehe ich im vorhergehenden aeres 
(nach P) dem schriftlateinischen aeris vor, nicht bloß wegen der 
Massenhaftigkeit der Belege für diese Vokalschwüchung?), sondern auch 
mit Rücksicht darauf, daß P mehrmals solche Genetive darbietet 
(A fehlt leider an diesen Stellen) darunter aeres selber, nämlich De 
aére K. 19, S. 39, 11 inmutationes aeres (ueraßokat, se. tod Ti$poc), K. 16 
S. 35, 18 ef palmam virtutes ferent et timores damna similiter = x2: 
t. avopsing .... tà AFAA qépoytat * xal T. Ceding T. Cyuiny woadtos, 
K. 20, 8. 39, 24 f. quod plus humores est = tò Todd tod t'(poo, K. 21, 
S. 41, 2 voluntas ... mixtiones = éex:toutn t. uiios. Die ganze Stelle 
gestalte ich demnach folgendermaßen: Quod autem aeres frigidum, 
infrigdatione constituit et quagulat liquorem et simulat terrae et facit 
aliquid fieri speciem et corpus. Hievon kann man bloß folgendes ein- 
deutig ins Griechische zurückübersetzen: Quod — frigidum, wie bereits 
bemerkt, durch To ĉè tod Típoc $oypóv und constitui et quagulat 
dureh nyista: xal numis, alles übrige ist mehrdeutig, selbst in- 
fr igdatione, bei dem es zweifelhaft bleibt, ob man als Original 5(z): 
oder ein Kompositum anzunehmen hat, ferner ob mit oder ohne den 
Artikel. 

K. 17, 5. 26, 1ff. lautet in den Hschr.: Hiemps quando adduxerit 
frigdoris (A, frigora P) gelu (A, celum P) terrae (A, terra P) et 
quae (A, que P) sunt in ea et animalibus coget (P, cogit A) secedere 


1) Über qua = coa s. Schuchardt u 142. Aus quaglare wurde ital. quagliare, 
franz. cailler. 

2) Daß so tatsächlich in der Hschr. steht, erfährt man nur aus der Praef. 
S. XXV. Gegen dieses Verfahren erhebt Niedermann in seiner oben erwähnten 
Ausgabe S. VII mit Recht Einsprache. 

3) Schuchardt Il 44 f.; Diehl a. O. 142 (CIL IX 1276, Aeclanum) 1 f. 
tunilo)res statt -ris, 851 a (H. Dessau, Insc. Lat. select. 8751: eine bleierne Ver- 
fluchungstafel aus Nomentum) 1 Nicones statt N?conis; Mulomed. S 282, S. 83, 

27, hat die Hschr. pius flegmates (Oder -is). 
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intro quod singulis eorum calorum est (P, qui in s. e. calorem 
est A). Zum Verständnis dieser von Roscher mißverstandenen 
Stelle müssen wir uns zunächst über die Bedeutung von adduxerit 
klar werden. Das Wort bedeutet hier offenbar nicht „straff an- 
ziehen”, sondern „herbeiführen — bringen” +). Nunmehr drängen sich 
uns zwei Erkenntnisse von selber auf, erstens daß terrae Dativ 
ist und folglich Roschers Einschiebung von eorum vor quae sunt 
in ea auf einem Irrtum beruht, zweitens daß in den Hsch. et vor 
animalibus zu tilgen ist (seine Entstehung verdankt es offenbar 
dem vor quae sunt stehenden et; auch begriff man sicherlich nicht, 
daß der Relativsatz seinem Substantiv vorausgehe). Jetzt erhebt sich 
die Frage, ob wir adduxerit frigdoris gelu(m) oder add. frigora gelu 
zu lesen haben. Mir scheint der Sinn entschieden ersteres zu ver- 
langen, wobei frigdoris wohl nicht als Gen. Sing., sondern als Ablat. 
Plur. von frigdor aufzufassen ist?) („durch anhaltend kalte Zeit bringt 
der Winter Frost über die Erde"), ein Metaplasmus, für den es 
zahlreiche Belege im Vulgärlatein gibt?). Daß vor quae sunt in ea 
das Determinativ (2s, nieht eorum) fehlt und daß der Relativsatz 
seinem Substantiv vorangeht, hängt damit zusammen, daß er, wie 
wir dies bereits an einigen Stellen beobachtet haben (s. S. 70 und 
S. 183 Anm. 2), die Wiedergabe eines durch den Artikel substantivierten 
oder adjektivierten Ausdruckes darstellt, hier offenbar tots ev a», coda: 
toost; ebenso entspricht weiter unten dem Relativsatz quod — calorum 
est im Griechischen jedenfalls ta ev &x&ototst adıav eovra Secus. (daß der 


1) Vgl. das 99. Lemma Pseudogalens, S. 199, 63re: Wenn der Winter ein- 
tritt, kommen mit ihm das Gefrieren und die starke Kälte. 

2) Über frigdor. das bekanntlich im franz. froideur weiterlebt, und ähnliche 
Formen vgl. Meyer-Lübke, Zur Geschichte der latein. Abstracta, Arch. f. lat. Lex. 
VIII 315. Heraeus führt an der oben S. 183 erwähnten Stelle Belege für frigdor 
an. Sehr oft ist mir das Wort in der oben erwähnten vulgärlatein. Übersetzung 
des Oribasius untergekommen. Unser Übersetzer verwendet es einige Male; es 
steht in beiden oder wenigstens in einer der beiden Hschr.: K. 23, S. 37, 58 
(fricdorem P, frigdorem A), K. 24, S. 41, 25 frigdorem A (rigorem F), De aére 
K. 19, S. 29, 18G. frigdore P (fri igore A), K. 91, S. 41, 4 frigdorem P (A nicht 
erhalten). 

3) Z. B. in der Mulomed., wo genuis oft für genibus steht, ebenso § 390, 
S. 119, 7 Od. in omnibus cruris st. cruribus; auf Inschriften nicht selten dis manis; 
bei Diehl a. O. z. B. 1062 (CIL III 6147, Moesia inferior), 2 sibi et filis communis, 
1063 (CIL XIV 766, Ostia) 4 sibi . . . et heredis heredisve eorum, 1100 (CIL VIII 
21481, Maur. Caes.) 4 suis sumtis (aram constituerunt). Daher auch umgekehrt 
-ibus für -is, z. B. amicibus, filibus, besonders oft natürlich dibus manibus, s. die 
Beispiele bei Diehl Nr. 1041— 1057; sogar avibus statt avis findet sich: Nr. 1045, 


letzte Z. (CIL VIII 4669, Thagora). | 
„Wiener Studien'', XLI. Jahrg. 13 
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von P gebotene Plural richtig ist!), lehrt K. 14, S. 22, 47 (54), wo 
humor(u)m in corpore [AP], dem bei Pseudogalen erhaltenen Ori- 
ginaltexte entspricht: t&v vypav èv tà oca). Die Stelle bat daher 
wohl so zu lauten: Hiemps quando adduxerit?) frigdoris gelum 3) 
terrae et quae sunt in ea animalibus, cogit *) secedere intro got in 
singulis eorum calorum est. 

Inhaltlich ähnlich ist eine bloß leicht verdorbene Stelle, an der 
es wieder heißt, daß die Kälte die Körperwärme nach innen treibt, 
nur daß dort (K. 23, S. 38, 87ff.) m. E. als ursprüngliche Lesart 
nicht secedere°), sondern recidere anzunehmen ist, wie P hat und 
aus A sed ire wohl zu erschließen ist‘). Die ganze Stelle ist so zu 
lesen: Ab autem Arcturi (P, ab A. autem A)') ortu (A, -um P) statim 
frigido convalescente (A, convalente P) iam corpus et (et A, om. P) 
extrinsecus infricdatum (P. infrigidatum A) et (A, est P) spiritus quo 
spiramus (A, spiritum quod insp. P) frigidior constitutus (A, -dius 
-um P) recidere (s. oben!) facit calidum (P, -do A) intro, quod est 
in corpore. 

Ebendort Z. 102 ff.: Et infricdatus (P, infrigidatus A) iterum de 
Pliadum (A, Plyadum P) occasu (A, -um P) stem aeri iterum (P, idem 
iterum omisso aer? A) ingelationem (P, in gelatione A) constitutum. 
humorem (P, umorem A) qui est in mundo (A, quod in mundo P) et?) | 
quod in corporibus et calidum in cuvilem refugiat: ut ita desinant mor- 
bis secuntur quod in corporibus frigidum et calidum anni frigido et 
calido: propter quod oportet medicum non solum ipsum per se ipsum 
curare febres scire sed et vivere quatenus compatiantur mundo cor- 
pora ut ad haec (A, hec P) curas adhibeat: sed (P, et A) in mullo 
delinquat (A, -quet P) in (A, in om. P) contraria mundo contendens 


1) Zum Plural von calor vgl. Z. 24ff.: magna corpora et multi (P, multos 
A) calores habentes (mult? steht hier schon ganz italien. für den Akkusativ). 

2) Quando adduzerit ist sklavische Übersetzung von óxótav c. coni. aor. 

3) Nach celum P; also Mask. für Neutr., s. oben S. 66. 

4) Vielleicht mit P coget zu schreiben: das wäre ein Fall der oben S. 184 
zu aeres besprochenen Mol für die es gerade beim Verbum zahl- 
reiche Belege gibt. 

. 9) Das auch K. 17, S. 26, 11 steht: intro secedente calore P A. 

6) Im Archetyp von A war wohl recedere geschrieben, worüber eine Hand, 
um es nach den erwähnten Stellen (aber in secídere) zu korrigieren, se und id 
gesetzt haben dürfte. Über cidere statt cedere s. oben S. 69 zu K. 51, S. 74, 21ff. 

7) Die Wortstellung von P bildet offenbar den griechischen Text sklavisch 
nach, etwa "Azo òè ths “Apxtodpon EnttoÄns. 

8) Von et bis einschließlich mundo (vor corpora) ist bloß P erhalten, in A 
sind diese Worte infolge eines opo:otéAsotov (mundo — mundo) ausgefallen. 
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ei (A, et P) qui non solum morbos sustinet (A, optinet P) sed et me- 
dico. Unde ergo et quatenus febres nascuntur diximus (P; hingegen 
hat A nach sustinet: debet medicus unde et quatenus f. nascantur 
de sudoribus). Beim ersten Anblick erscheint diese Stelle hoffnungslos 
.verdorben; jedoch dank den in dieser Schrift üblichen Rekapitula- 
tionen und Wiederholungen kónnen wir Licht in das Dunkel der 
Worte bringen. Erinnern wir uns zunáchst an die eben besprochene 
Stelle (Z. 87 ff.), so ist klar, daß, wie es dort heißt spiritus .... fri- 
gidior constitutus, hier gelesen werden muß Et infricdatus iterum .... 
idem aér, was ein sog. Nomin. absol. ist, eine Konstruktion, die im 
Spätlatein oft vorkommt’). Weiter ist zu schreiben iterum ingelatione 
constitutum humorem, also ingelatio Verbalsubstantiv wie oben in- 
fricdatio?); constitutus genau so gebraucht wie oben S. 183, nämlich 
als Synonym zu guagulatus. Im folgenden werden wir zwar qui mit 
A ansetzen, aber est dorthin stellen, wo P dafür die Korruptel et hat 
(wie gleich danach ef calidum fälschlich für est calidum), folglich 
humorem qui in mundo est, quod in corporibus est calidum?). Danach 
haben wir offenbar eine Lücke nicht bloß in A, sondern auch (aller- 
dings in viel kleinerem Umfange) in P anzunehmen. Wenn wir uns 
nämlich die oben S. 66 besprochenen Stellen K. 17, S. 26, 14ff.: Et 
quae modicae sunt et inbecilles aves et pisces, fugiunt ad cubiles und 
besonders S. 27, 41 ff. (Im Winter zieht sich die tierische Wärme 
unter dem Einfluß der äußeren Kälte in das Innere der Tierleiber 
zurück) sicut .. . aves et modici pisces ad cuviles fugiunt vor Augen 
halten, ferner S. 27, 47 (calidum) refugiens intro frigidi virtutem, 
vermógen wir unsehwer unsere Stelle so zu ergánzen: (refugit intro 
sicut aves et modict pisces) in cuviles*) refugi(unt). Der Ausfall beruht 

1) Z. B. Aether. 16, 7 et benedicens nos episcopus profecti sumus (ähnlich 
20, 3 und 19, 16), 48, 7 Ingressi autem in ecclesia dicuntur ymni; Anton. Plac. 
K. 36, S. 183, 1ff. G.:... cameli nobis aquam portantes, sextarium mane et sexta- 
rium sero per hominem accipiebamus; aus den Beispielen, die die Mulomedic. 
bietet, greife ich heraus: $ 737, S. 230, 2 f. primo die vel II? sanguis de coronis 
detractus, sexto die hac re sanum fiet (iumentum). Ein Beispiel in Boéthius’ Con- 
8olatio hat jüngst A. Engelbrecht sichergestellt: Wien. Stud. XXXIX (1917), S. 155f.; 
vgl. insbes. Fredrik Horn, Zur Gesch. der absol. Partizipialkonstruktionen im Latein., 
Lund und Leipzig, Harrassowitz (1918), S. 40 ff. | 

2) Ingelatio kann ich allerdings aus Nachschlagewerken wie Forcellini, Du 
Cange, dem Corpus glossar. nicht belegen, wohl aber dasSimplex: C. Gl. V 458, 47: 
Geocidia (gemeint ist offenbar gelicidia), gelationes ; und ingelare lebt im Ital. und 
im Franz. (engeler) weiter, das auch engelure hat (= ingelatura). 

3) Also tò Sypov tò èv Room tóv und td èv tolos supa: cov Jeppóv; hätte cov 
gefehlt, so würde auch der Übersetzer est weggelassen haben. 

4) In cuvilem ist ohne Zweifel auf Beeinflussung durch den Singular refugiat 
zurückzuführen. 13* 
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wieder auf einem ounorzhentov: refugit —refugiunt, wobei ersteres 
letzteres verdrängte, dann aber durch den Einfluß des folgenden 
desinant in refugiat geändert wurde. Darauf folgt: ut ita desinant 
morbi. Secuntur (so natürlich zu trennen) quod in corporibus frigidum 
et calidum), anna frigidum et calidum. Hier müssen wir zunächst . 
Halt machen, um uns über den Gedankengang klar zu werden. Der 
Autor meint: Nach der wieder erfolgten Abkühlung der Luft zieht 
sich vor der gefrorenen Feuchtigkeit in der- Welt die Körperwärme 
nach innen zurück, so wie sich die kleinen Tiere (unter dem Einfluß 
der Kälte) in ihre Behausungen zurückziehen: infolgedessen hören die 
Krankheiten auf. Die Körperkälte und -wärme folgt der Kälte und 
Wärme des Jahres (d. h. es besteht ein Zusammenhang zwischen 
....7) Daraus ergibt sich, daß sich der Verfasser die Vorgänge im 
Menschen (Mikrokosmus) von denen im Makrokosmus beeinflußt vor- 
stellt, wie K. 6 zu Anfang: Quae autem in lerra sunt corpora et 
arbores, naturam similem habent mundo quae minima et quae magna?); 
necesse est enim mundi partes ... compati (P, comparari A) mundo 
(daher compatiantur an unserer Stelle‘). Und aus dieser Anschauung 
leitet er, wie wir aus einer Stelle ersehen, die ich gleich anführen 
werde, seine Forderung ab, daß der Arzt, um mit Erfolg die Fieber- 
krankheiten heilen zu können, diesen Zusammenhang zwischen Mikro- 
kosmus und Makrokosmus kennen müsse. Daß dasselbe auch an unserer 
Stelle gemeint ist, soviel ist klar. Aber der Wortlaut? Glücklicher- 
weise hilft uns die Belegstelle, von der ich sprach. Zwar vivere würden 
wir auch ohne das dort sich findende Considerare e. q. 8. in videre 
verbessern kónnen, das Folgende jedoch würde Schwierigkeiten be- 
reiten. Da wir nun dort zweimal naturalis ratio docet lesen (an der 
zweiten Stelle ist das Subjekt aus dem Vorhergehenden zu ergänzen), 
so werden wir hier wohl sed et (docet) medico(s) zu schreiben haben 


1) Also ohne Kopula, die ja der Übersetzer, wie wir gesehen haben, bei 
der Wiedergabe der durch den Artikel substantivierten und adjektivierten Aus- 
drücke oft wegläßt, s. oben S. 183. 


2) Der Plural Secuntur ist vollkommen berechtigt, da der Satz quod— calidum 
dem Sinne nach zwei Subjekte ergibt: Secuntur corporis frigus (frigdor) et 
calor. | 

3) Roscher 1911, S. 89, Anm. 177, verweist auf die ähnliche Stelle Hep: 
S:aitys 110 in einer Nachahmung Heraklits: “Evi ò Aó(w navıa Crsxosphsato xot 
tpónov ato woth ta ÈY t swat: TÒ TDP, Gropipysty toD Sov, pixpa Meds pe aha 
xoi PE(Aaha robs peed, 

4) Vgl. auch K. 31, S. 53, 23 f.: /leumata (flegmata A; fleumate P: Roschers 
Angabe ist falsch) animae calori (A, coloris P) compatiuntur. 
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(der Ausfall würde sich durch -ed-et-et erklàren!). Jene Stelle ist so 
wichtig, daß ich sie im Wortlaut hieher setze: K. 12, 8. 17, 11 ff. 
Necesse est enim (P, enim om. A) propter eos gui nesciunt mundi 
totius et (A, et om. P) omnium naturam (A, -a P) ostendere, ut (A, 
ostenderit? P) scientes magis (A, magi P) adsequi possint (A, possent P) 
quae nunc dicuntur. Manifeste quidem qualia sunt (P, sent A) haec, 
naturalis ratio (A, ratio talis est P) docet, h(a)ec autem ratio?), quae 
secundum naturam (P, sunt add. A) +), continet. (A, -ent P). Ipsas 
febres et àlias causas?) et quidem acutas egritudines omnes (A, omnes 
om. P) quomodo fiunt (faciunt P, fiant A) docet et factas (A, et, que 
facta est P) quomodo oportet cohileri (A, -re P) aut non (A, nunc P) 
fier? et nascentes quomodo debeant curari (A, debeam curare P) recte. 
Considerare ergo (A, recte considerare: recte P) oportet secundum hanc 
rationem omnia. Eine indirekte Bestátigung für docet werden wir 
auch darin erblieken, daß dann der irrtümliche Anschluß des Unde- 
Satzes an das Vorhergehende — er hatte allerdings durch das Ein- 
dringen der Marginalnote de sudoribus in den Text9) sein SchluDwort 
diximus verloren — um so leichter erklärbar ist; dabei mußte ergo ge- 
tilgt werden. Zu erörtern bleibt noch, ob sustinet oder optinet vor- 
zuziehen ist. Meine Durchsicht der Schrift ,De aére" hat nun ergeben: 
optinuerit (PA) K. 3, S. 7, 8 = xatásyn, ebenso obtineant (PA) ebendort 
Z. 18, optinet (P, A fehlt) K. 15, S. 33, 17 = xatéye: (transitiv), obti- 
nuerint (P, optimum erint A) K. 12, S. 29, 12 — 1, émxpated,, also 
obtinere = xarsyerv transitiv und intrans., daher auch éxxpartsiv: sus- 
tinere hingegen gleich zipew, s. K. 22, 8. 43, 17 magis sustinere 
(P, A fehlt) = ¢épew pairov und K. 23, S. 45, 15€. nolunt periculo 


1) Debet medicus in A ist m. E. nicht aus docet medicos verdorben, sondern 
wohl eher eine Variante zu oportet medicum (Z. 111), durch die docet medicos 
verdrängt wurde. 

2) In den Ausgaben von Littré und Ermerins ostendevit (wohl Druckfehler). 

3) Docet haec autem ratio fehlt in A (wieder infolge eines Oyun.nzerzurnv). 

4) Ich móchte mit P lesen; dann liegt wieder ein Fall vor, wo der Über- 
setzer die Kopula in einem Relativsatz wegläßt, der einen durch den Artikel sub- 
stantivierten Ausdruck wiedergibt, also ta xara «52:v; quae secundum maturam 
sunt entspräehe dem griech. tà x«tà yösıv yra. 

5) In der Mulomed. steht causa öfter für Krankheit, z. B. S 713, S. 223, 22 
si renes in causa erunt, S 34, S. 14, 16 f., per saniem aufertur causa et dolor, 
816, S. 9, 2 quibuscunque totum corpus causa similiter aliqua possiderit. Vgl. 
Thes. 1. L. III 680, 58 ff. Ähnlich gebraucht man bei uns „die G'schicht" von 
verschiedenen krankhaften Zustünden. 

6) Daher von Roscher nach Ilbergs Vorgange getilgt: s. Roscher 1913, 5. 39, 
Anm. 42. Im nächsten Kapitel ist nämlich vom Schweiße die Rede. Ein ähnlicher 
Fall wurde oben S. 72 besprochen. 
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(lies periculum) sustinere voluntarium. (P, A fehlt) = ov fobXovta: 
rapaxwenvevety, Folglich haben wir uns, da ja zatéyew hier keinen 
Sinn gibt, für esperw, somit für sustinere zu entscheiden, können also 
als Originaltext vermuten: ç (4 wóopoc) 00 uobvov Tas vobsons pipet, 
&AAà wai Crögoxeı tad; Untpobc (mit chiastischer Stellung). Der Sinn 
des Schlusses ist: Der Arzt darf bei der Behandlung des Mikrokosmus 
dem Makrokosmus nicht entgegenwirken, von dem nicht nur die . 
Krankheiten (durch den Wechsel der Jahreszeiten) kommen, sondern 
auch deren Heilung, insofern er — an der oben zitierten Stelle heißt 
es dafür naturalis ratio, also der co3t'*5c AGyos — ihn über die Ab- 
hángigkeit des Menschen von den in der Natur vor sich gehenden 
Veründerungen aufklárt. Ich setze nun die ganze Stelle im Wortlaut 
her: Et infricdatus iterum de Pliadum occasu idem aër, iterum in- 
gelatione constitutum humorem, qui in mundo est, quod in corporibus 
est calidum refugit intro, sicut aves et modici pisces in cuviles re- 
fugiunt, ut ita desinant morbi. Secuntur quod in corporibus frigidum 
et calidum, anni frigidum et calidum: propter quod — scire, sed et 
videre, quatenus compatiantur mundo corpora, ut ad haec curas ad- 
hibeat, sed!) in nullo delinquat in contraria mundo contendens ei’), 
qui non solum morbos sustinet, sed et docel medicos. Unde ergo et 
quatenus febres nascuntur. diximus. 

K. 53, S. 80, Z. 7 ff. (Schluß der ganzen Schrift): . .. . credens 
melius esse recte intelligere (A, intellegens P) anteriora (A, ante priora P) 
quam nova et falsa dicere. De febribus quidem omnibus; de ceteris 
autem (P, autem om. A) tam dicam (P, dico A). Ich habe den Text 
gleich so hergestellt, wie er m. E. hergestellt werden muß. Jedenfalls 
ist anteriora die ältere Lesart, ante priora aber bekundet den Versuch, 


das schriftlateinische priora in den Text einzuschmuggeln: interiora. 
Dixi mit Roscher nach omnibus einzuschieben, ist verfehlt, da man 
nieht einsieht, wieso es dort ausgefallen sein sollte. Will man es 
durchaus einfügen, so müßte dies nach dicere geschehen, wo es 
zwischen dicere und de leicht ausgelassen werden konnte. Aber mir 
scheint diese Einschiebung nieht nótig. W. A. Baehrens hat ja in 
einem lehrreichen Aufsatze, „Beiträge zur lateinischen Syntax, I., 
(Über einige Verbindungen 276 x0:v05 und Verwandtes), Philol. Suppl. XII 
(1912) an der Hand eines reichhaltigen Materials gezeigt, daß im 
Latein oft Ausdrücke von den Stellen, wo sie gebraucht werden, 


1) Man braucht nicht mit A et zu lesen; im Griechischen etwa: piv òè 
EALUPTAYY, | 
2) Griechisch also i$ ta évavta tH xosuw Eovtetvwy adta@. 
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auf frühere zurückbezogen, dort auch in anderen Deklinations- und 
Konjugationsformen gedanklich vorweggenommen werden!) so dab 
man sich also an unserer Stelle aus dicam von selber im Geiste ein 
dixi ergünzen mag; werden doch die Ausdrücke des Sagens, selbst 
abgesehen vom Fall der gedanklichen Vorwegnahme, nicht selten 
weggelassen, wie Beispiele aus den Werken des größten lat. Stilisten 
lehren: Cie. Brut. 8 318 Nimis multa videor de me, ipse praesertim; 
Epist. V 21, 2 Sed et haec et multa ala coram brevi tempore licebit ; 
De nat. deor. Il 37 Scite enim Chrysippus .... praeter mundum 
cetera omnia aliorum causa esse generata. 

Im Anhange will ich eine Stelle aus der von mir so oft heran- 
gezogenen Schrift De a/re besprechen, für deren lateinische Über- 
setzung ebenfalls P. und A die einzigen Zeugen sind. E. Diehl, der 
in seinen Coniectanea (Papyrus-Studien und andere Beiträge, Innsbruck 
1914) S. 67 ff. wertvolle Beiträge zur Verbesserung dieser Schrift bei- 
gesteuert hat, bemerkt zu K. 2, S. 8, 24f. G. ad civitatem pergentem quia 
(P, cuius A) ignarus est (— $$ nohw amınvaeöevov 15 àv &zstpoz Y), daß 
quia (— 1) der Willkür des Übersetzers zuzuschreiben sei (S. 69). Die 
Sache steht aber anders. Ohne Zweifel war in der Urhandschrift cu; = 
cuius geschrieben, eine Art Kontraktion, bezüglich deren Schuchardt - 
II 508 nach Lachmann auf cuicuimodi = cuiuscuwiusmodi hinweist, ich 
aber besonders auf Diehl, Vulgärlat. Inschr. Nr. 1134?) (Puteoli) 6 
aufmerksam mache, quo? mon licuit ...... ultimum illui spiritum 
ut exciperet, wo illui = illuius = illius è’), also ultimum illui spiritum 
ganz dem ital. l’ultimo di lui spirito (fiato) entspricht. Für dieses 
cui nun, das um so leichter als Genetiv verwendet werden konnte, 
als im Spätlatein, auch nach Spuren im Romanischen, statt des 
Genetivus der Dativus possessoris gebraucht worden ist“), wurde 
qui geschrieben, dessen Aussprache im Spátlatein der von cu: immer 
ähnlicher wurde, s. Th. Birt, Rhein. Mus. LI (1896) S. 504 und LII 
(1897), Ergänzungsheft (Beiträge zur latein. Grammatik, Anhang II) 


1) Vgl. besonders S. 279 (Gaius), 282 (Hygin) und 290; am meisten kommen 
für unsere Stelle folgende zwei Belege (auf der zuletzt genannten Seite) in Be- 
tracht: Tertull. Adv. Marcion. IV, 42 (CSEL. XLVII 563, 4ff.): Pilato quoque in- 
terroganti: tu es Christus? proinde: tu dicis, ne metu potestatis videretur amplius 
respondisse, wo Baehrens sich nach dicis wohl mit Recht respondit denkt, nicht 
aber mit Kroymann nach respondisse ergänzt, und Minuc. Fel 11, 6 nam 
quicquid agimus, ut alii fato (sc. dicunt agi), ita vos deo dicitis (sc. agi). 

?) CIL X 2561. 

3) Über diese Formen vgl. W. Meyer-Lübke in Gröbers Grundriß d. rom. 
Philologie I? S. 484. 

4) W. Meyer-Lübke, Gramm. d. rom. Sprachen III (Leipzig 1899) S. 51f. 
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S. 191f. Als Belege begnüge ich mich, folgende anzuführen: Diehl 
Nr. 1201 (CIL. VI 15477, Rom) 4 ne que liciat ius sum vendere 
(für ne cui liceat) und Aether. 16, 6, wo die Handschrift Qui (= cuz) 
Job .... facta est. asta ecclesia bietet. Darauf, daß cui allmählich 
lautlich mit qui identisch wurde, ist es zurückzuführen, daß schlief- 
lich cui im Französischen durch à qui ersetzt wurde). An unserer 
Stelle haben wir also zu lesen: ad civitatem pergentem, cut ignarus 
est, wobei cu: statt cuius verwendet ist, wie der Schreiber von A 
oder seiner Vorlage ganz richtig verstanden hat,’ nicht aber der 
von P oder seiner Vorlage, der qut, weil er nichts damit anzufangen 
wußte, in guia änderte. 
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Miszellen. 


De contumeliosa voce 97:iov. 


Cum ante hoc biennium De Aeschine Rhodi exsulante dispu- 
tarem (in XXXIX. horum annalium vol. p. 167 sqq.), unde Aeschinis 
interpres quidam (Aesch. ed. F. Schultz, p. 5) similemque auctorem 
secutus Plinius (Ep. Il 3, 10) oratorem Demostheni in Ctesiphontis 
causa victori bestiae cognomen indidisse comperissent, in incerto 
reliqui. Fuit vero maledietum illud, quod ex trivio arreptum esse 
sermone comico demonstratur (Aristoph. Equ. 273, Nub. 184, Vesp. 448, 
Av. 87, Lys. 468, 1014, Eccl. 1104, Plut. 4897); v. etiam Plat. Phaedr. 
240 B), in iudiciis Atticis creberrimum (ef. S. Preussii Ind. Demosth. 
s. v.); ubi eo praeter alios Dinarchus: utebatur semel adversus Ari- 
‚stogitonem (S8 10 wste... st Ww &tspóz TS TÓTOS AVOSIÓTEPOG . . . EIG 
&Xsiyow ay to0to tà Vrolov azxayUTva:), semel adversus socios Philoclis 
(Or. III 19), bis adversus ipsum Demosthenem (S 10 tva tote éovtos 
izy to) plon tobzoD ... anyAdayweda tobto0 tod Omuayayod Otwny 
asiay Envros, S 50 w wrapdyv sò Dypiov). 

Pluris tamen illos proferre locos nostra interest, quibus Aeschines 
et Demosthenes invicem sibi probrum hoc ingerunt: velut de falsa 
legatione sese ille defendens § 10 xapexsAshsad” dulv (6 Anuosdévyc) 
tò Orpiov cvhágasða: bestiam?) ab adversario vocatum se esse osten- 
dit, quam contumeliam in eum retorquet 8 34 cdéyyets: tò Irplov ToDro 


1) Vgl. Meyer-Lübke, ebendort II 131. 

2) Adde Men. Peric. 1767. 

3) V. ibid. 146 Gus yap tuig aitiars tadtars cuvivat pe det npon xo thy 
doy astopyov xth. 
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Rponiutav OXOTELVÒÈY xai tedvnnas sta 1), fortius etiam Adv. Ctes. 182 
one” sy tats antais Tupac Asıov yyoduet Weuvi, oda. to) Bnpiov Tobrov xol 
Ex eive thy GyOpüv; cui respondet Dem. De cor. 322 tod¢ xatapatons 
TODTEDS warp Spies por Tpoopahhóvtov. De fide igitur Pliniani illius 
Tt cé, ei auto vob dypion Taobsare; haud magis dubitari potest quam 
de proximo ef erat Aeschines, si Demostheni_ credimus, Xkouxporpevóta- 
zos (v. Dem. ibid. 313, sim. Or. XIX 199). 

Ceterum voce Önpiov non sane turpius erat designari quam 
wiooóv, AAKGDLTIY, (Ota zat Badavttotóuov, xddapua, Go, TuOvoDvta. tH pio 
«ai goshopóv, zovi toy "EXkíyew cowpopáw vel await, watdutootow, TAP- 
RUWNEOV xal dois A AO: Banane, GxatUy "Ami avaisikyjtoy, ohetooy 
{PUIMATER, Kove ANTO. CAivazoz, xaTapatov nominari, quibus con- 
vielis inter se aggrediebantur de Ctesiphonte verba facientes Aeschi- 
nes atque Demosthenes ? =), 


Vindobonae. CAROLUS KUNST. 


Zu Pseudo-Soranus. 


Der Dialog war, wohl unter dem Einfluß der trockenen Respon- 
sionen der Juristen?) allmählich zum Katechismus erstarrt. Solch ein 
Frage- und Antwortbuch medizinischen Inhaltes findet sich im Cod. 
Cotton. Galba E. IV, membr. s. XIII. f. 238° — 244^4 Die Schrift 
hat mit den von Caelius Aurelianus übersetzten Medicinales Respon- 
stones?) des methodischen Arztes Soranus direkt nichts zu tun, berührt 
sich vielmehr mit den unter dem Namen des Galen gehenden "Opo:, 
ohne daß das Quellenverhältnis schon geklärt wäre. 

Daß auch der Text trotz der trefflichen Edition Roses noch 
nicht in allem einwandfrei feststeht, mag an einer charakteristischen 
Stelle gezeigt werden. $ 50 p. 253, 30 (R. j heißt es: Quid est empirica 
secta? Empirica secta est de his rebus, quae saepe et simul et similiter 
eveniunt vel dicuntur, observatio. Educta autem vel assumpta est 
tam ex visione et historia quam similium transitu, visione quidem est 
eorum observatione, quae naturaliter vel ex forma eveniunt, historia 
autem eorum descriptio est, quae ex visione colliguntur, de similibus 
autem transitus est, cum de similibus, quae videntur, ad alia similia 
transitur. Cetera autem omnia inutilia vel superflua sunt . Diese 
knappe Charakteristik der empirischen Ärzteschule®), die die drei 
von diesen Ärzten anerkannten Quellen medizinischer Erkenntnis, 
nämlich die týpro:s (observatio, Beobachtung), totopía (memoria, Tr a- 
dition) und 7% tod oucion uit$iao'; (transitus, Analogieschluß) deutlich 
hervorhebt, leidet doch nach der uns vorliegenden Textgestaltung 


1) 8 90 autem Philocratem 9$ 5:ov appellat. 

2) llle 88 101, 200, 207, 211, 246, 253; hic §§ 22, 33, 119 sq., 127, 132, 134, 
139, 141, 153, 159, 162, 196, 200, 209, 212, 244, 276, 289 8q. 

3) "Hirzel, Der Dialog, Leipzig, 1895, II 334 u. A. 1. 

5) Vgl. V. Rose. Anecdotá Graeca et Graecolatina II 169. u. 243ff. 

5 Vgl. außer Rose a. O. noch Wilmanns, Rh. Mus. N. F. XXIII 389. 

6) Vgl. bes. M. Wellmann, P.-Wiss. R.-E. V 2, S. i516ff. 
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an einer bösen Unklarheit. Was bedeuten die Worte eorum obser- 
vatione, quae naturaliter. vel ex forma eveniunt? Wie kann etwas 
„auf natürlichem Wege" oder auf Grund einer „Gestalt, Erschei- 
nung" (21303) zustande kommen? Man könnte zunächst daran denken, 
daß die Empiriker drei Arten der Beobachtung unterschieden: tò 
TEOTTWUXOY etóoz, die Beobachtung einer zufällig sich der Beobach- 
tung darbietenden Ursache, tò a tosyéé:ov e403, die auf einem vor- 
sätzlich angestellten Versuch beruhende Beobachtung, endlich tò 2:25; 
uiuytizey d.i. die auf der Übertragung der zufälligen oder vorsätz- 
lichen Beobachtung auf ähnliche "Fülle beruhende Beobachtung !). 
Doch eine derartige Erklärung des Wortes forma ist nicht möglich, 
weil es sich an unserer Stelle nicht etwa um die Angabe der Beob- 
achtungsarten handelt, sondern um zwei verschiedene Arten dessen, 
wie das, was Gegenstand der Beobachtung ist, zustande kommt. 
Daher läßt sich auch die Stelle nicht so erklären, daß unter naturaliter 
das tò nspırtwrızov eiöos, unter forma das antosyzärov oder wien 
zu verstehen sei. Was übrigens naturaliter vel ex forma bedeuten 
müßte, zeigt z. B. der Gebrauch der Worte matura und forma bei 
Quint. Inst. or. VII 4, 1. 

So ergibt sich, daß die sonst so treffliche Darstellung über 
die empirische Sehule eine Schwierigkeit bietet, die zur Annahme 
einer Textesverderbnis drängt. Nun liegt schon rein äußerlich aus 
paläographischen Gründen nahe, statt ex forma eben ex fortuna 
mit Kontignation der zwei Endsilben zu lesen. Lesen wir so, 
so handelt es sich um Beobachtung dessen, was auf natür- 


lichem Wege oder zufällig geschieht. Und daß diese nur leichte . 


Besserung der überlieferten Lesung wohl das Richtige trifft, lehrt 
die sonstige Tradition über die Empiriker. Das zzpimtwtndy 249; 
zerfiel nämlich in ein coytxv und ein co5xxóv; so lesen wir bei 
Galen a. 0.— zp} atp. c. 2: erah TOAAL toig avttowzors 
$600 (ot Zumeipexoi) Táð Th piv òr antoudcon yvöneva yOSOdT. TE 
za dyeaivonatv, e.e.. Etpa OB my tO iv aluo) egaivero ..... 00V 
gén Tesóvta Teva NM mA*[ivtm . . . . tb piv oo» mporspov sioz .. 

EXANODY GOSLXOY, TO OE Ósbtepoyv toyty%ov.... Jetzt ergibt sich ein 
klarer Zusammenhang; daf aber nicht von allen Beobachtungsmöglich- 
keiten, sondern nur von den zwei der wichtigsten und gewöhnlichsten 
in diesem kurzen Abriß die Rede ist, kann nicht weiter auffällig sein. 


Wien. DR ALFRED KAPPELMACHER. 


Zu Tacitus' Agricola c. 31 fin. 


Die Stelle Tac. Agr. c. 31 fin. wird heute von den Herausgebern 
fast einstimmig?) nach der Konjektur Wölfflins gelesen: Brigantes 


1) Gal. ser. m. III 2, Gal. XVI 182 u. dazu Wellmann a. O. 2520 f. 

?) Vgl. Halm 1880, 1884; Müller 1884; Draeger-Heraeus 6. Aufl. 1905; 
Ed. Hedicke, Cornelii Taciti de vita et moribus Iulii Agricolae liber ad fidem 
codicum edidit 1909, Progr. Freienwalde: ebenso Gerber und Greef, Lexicon Tacit. 
s. v. bello S. 134; Thes. ling. Lat. II 1817, 79. 
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femina duce exurere coloniam, expugnare castra ac, nisi felicitas in 
socordiam vertisset, exuere iugum potuere: nos integri et indomiti et 
in libertatem non in patientiam bellaturi, primo statim, con- 
gressu ostendamus, quos sibi Caledonia viros seposuerit. Die Über- 
lieferung bietet aber einmütig in libertatem non in paenitentiam 
(penitentia Aesin., penitentiam BT, poenitentiam A) laturi (vgl. die 
Adn. erit. bei Hedicke). 

Die älteren Verbesserungsvorschläge gehen alle aus von der 
Editio princeps des Puteolanus (1476) nos integri et indomiti et in 
libertatem non in praesentiam laturi und suchten fast durchwegs die 
Verderbnis durch Streichung des in vor libertatem zu beheben (vgl. 
Walch, Tacitus’ Agrikola, Berlin 1828, S. 341 ff.): sie sind hinfällig 
geworden, seitdem der cod. Aes. (zumal für c. 13—40, wo fol. 56—63 
wahrscheinlich aus dem Hersfeldensis stammen) als die vornehmlichste 
Grundlage der Rezension erkannt wurde. Abweichend von Wölfflins 
Konjektur schreiben Wex (1352), dem Kritz (1865) folgt: et in liber- 
tatem non in poenitentiam laboraturi (oder arma laturi), Haase (1852): 
et libertatem non in poenitentiam laturi, Ritter (1864): et in libertatem 
non in poenitentiam laturi arma, Peter (1876) mit unglaubhafter 
Beziehung auf die Römer: et in libertatem non in poenitentiam 
bellaturis, Andresen (1880): et libertatem non in poenitentiam allaturi. 


Den Hauptanstof bot die Verbindung in libertatem . . laturi, was 
bald dureh Streichung von in, bald durch Änderung von laturi, ge- 
legentiich dureh beides (Andresen) versucht wurde. Daneben schien 
einigen Herausgebern auch paenitentiam ens Die Vermutung 
Wolfflins bellaturi mit ?n zur Bezeichnung des Zweckes erscheint 
nun allerdings durch die im Thes. l. Lat. a. a. O. beigebrachte Par- 
allele (Hist. I 89 in unius sollicitudinem aut decus. . . bellaverat) gut 
gestützt. Immerhin entfernt sie sich nieht unerheblich von der Über- 
lieferung und bringt auch mit patientiam für paenitentiam eine viel- 
leicht vermeidliche Änderung. Ich möchte daher eine Lesung vor- 
schlagen, die sich in größerer Nähe der Überlieferung hält: nos integri 
et andomite et in libertatem non in paenitentiam nos laturi und 
die Stelle etwa so verstehen: „wir, unverbraucht und unbezwungen 
und willens, uns in die Freiheit, nicht in reumütige Unterwerfung zu 
begeben.” Paläographisch wäre diese Anderung gerade im Hinblick 
auf das zweimalige nos, dessen Ausfall an einer Stelle leicht möglich 
war, gut einzusehen. Auch ist die Verwendung von se ferre in der 
Bedeutung von se conferre seit Vergil keineswegs ungewöhnlich. 

Die Anderung patientiam für paenitentiam war durch die Er- 
wägung veranlaßt, daß paenitentiam die Rückkehr in ein früheres 
Unterwürfigkeitsverhältnis voraussetzen würde, was freilich auf die 
Caledonen nicht zutrifft. Doch läßt sich demgegenüber sagen, daß 
Calgacus seine Leute in Gegensatz zu den Briganten stellt und die 
Wendung in libertatem non in paenitentiam im Hinblick auf diese 
gewählt ist. Der Ausdruck patientiam wurde wohl auf Grund von 
Agric. c. 16 quam (prov. Britanniam) unius proelii fortuna veteri 
patientiae restituit vorgeschlagen, wo gleichfalls vom Aufstand der 
Briganten die Rede ist. Aber im nämlichen Kap. wird kurz darauf 
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paenitentia in der für unsere Stelle erforderlichen Bedeutung vom 
Verhalten der Briganten gebraucht: missus igitur Petronius Turpilius 
tamquam exorabilior et delictis hostium novus coque paenitentiae 
mitior. Zu vergleichen wären auch noch Wendungen wie Hist. II 63: 
nec ullis tantorum criminum probationibus in paenitentiam versus 
seram veniam post scelus quaerebat, IV 37: dein mutati in paeniten- 
tiam primani.. Voculam sequuntur. 


Graz. RICHARD MEISTER. 


Zu Fronto (S. 67, Z. 12 ff. Naber). 


Den bisherigen Text hat schon Studemund und nach der Reini- 
gung des Blattes C. Brakman, Frontoniana I 16 zu verbessern gesucht. 
Im folgenden seien einige Bemerkungen besonders zu den Angaben 
dieses gegeben. 

Zunächst hat zu dem Satze (S. 67, Z. 12 ff.): Nunc tu, si me 
desideras adque, si me amas, litteras tuas ad me frequentes mittes 
schon Mai richtig angemerkt, daß tuas von m.” hinzugefügt ist, ferner 
Brakman, daß desideres im Palimpsest stehe. Ich ergänze dies dahin, 
daß wohl auch amas aus ursprünglichem ames verbessert ist. Weiter 
zeigt noch mittes die Korrektur mittito derselben m.*. Somit erscheint 


in diesem Sätzchen die ursprünglich bescheidenere Fassung mit Kon- 
junktiv und Futur in die bestimmtere mit Indikativ und futurischem 
Imperativ verwandelt. 

Zu dem in Z. 18 ff. überlieferten Texte Praeterea istas ubas 
multo commodius passas quam puberes manducare (nämlich malim) 
findet sich als Randnote statt des in unseren Ausgaben stehenden 
Tr passas uvas quam ....... manducare nach Brakman a. O. 
c—s passas uvas quam / pub—s manducare; er fügt wörtlich hinzu: 
Litteras cum membrana perditas ex textu quisque supplere potest, ita 
ut recuperet duo vocabula lacerata commodus et puberes. Ich er- 
sehe aber statt des Anfangsbuchstaben C ziemlich deutlich E, dann x; 


darauf folgten 2 abgeschabte oder radierte Buchstaben und eine Lücke 
im Pergament für weitere 7—8 Zeichen vor s. Das im Texte stehende 
commodius stimmt m. E. weder zu den noch sichtbaren Resten noch 
zu dem verfügbaren Platze; am ehesten scheint mir Ex(spectatiu)s 
oder Ex(+soptatiu)s zu passen. Endlich meine ich, statt p(ubere)s 
vielmehr pullatas zu erkennen, dessen lückenlose Buchstabenreste 


sich am besten in den hiefür nötigen Raum fügen. Bezüglich der 
seltenen Bedeutung dieser Form verweise ich auf pullare ae 
Bue. 5, 20, pullus (junger Zweig, Schößling) Cato R. r. 51 (133, 1 
158, 1), pullulare und vitis pull(uljascit Colum. IV 21. 


Wien. EDMUND HAULER. 
Von de: .curiftlei.ung am 26. Juli 1920 erledigt. 
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VORWORT. 


Es wäre uns bei den heutigen ganz außergewöhnlich gesteigerten 
Herstellungskosten unmöglich gewesen, die im letzten Bande (XLI., 1919) 
begonnenen Abhandlungen zur Fortsetzung oder Vollendung und die 
uns schon seit einiger Zeit von inländischen oder reichsdeutschen 
Mitarbeitern anvertrauten Manuskripte zum Abdruck zu bringen, 
wenn nicht die „Österreichische Notgemeinschaft^, welcher die auf 
Anregung des Anthropologen der New Yorker Universität Pro- 
fessor Franz Boas gegründete Emergency Society for German and 
Austrian Science and Art die Mittel hiefür zur Verfügung gestellt 
hat, uns die nötige Unterstützung in entgegenkommender Weise 
hätte zu Teil werden lassen. Wir fühlen uns für die in diesen 
traurigen Zeiten doppelt erfreuliche Förderung unserer Bestrebungen 
aufs dankbarste verpflichtet und möchten unserer Gesinnung hiemit 
öffentlich Ausdruck geben. | 

Das zweite Halbjahrheft soll diesem möglichst bald, voraussicht- 
lich noch gegen Ende dieses Jahres nachfolgen. 


Wien, den 30. Oktober 1921. 


Die Schriftleitung. 


Digitized by Google 


/u den Bruchstücken der griechischen 
Komiker. 


I. 


Bei Aristoteles Eth. Nie. III 7 wird über die beiden Hälften des 
Diehterverses obddets &xóv rovnpös 000’ dxwv uaxap in folgender Weise 
geurteilt: čotxe tà piv (eudei tò ò’ dAyBet> paxdptoc piv yap oddels dxov, 
7 8& woxydnpfa Exodotov. Mit anderen Worten: zu Aristoteles’ Zeit wurden 
die Worte oddcis Exd:v rovnpös, wie auch aus Ps.-Plato De iusto 374 A, 
und aus Anspielungen bei Plato De re p. 360 C und 366 D erhellt, 
in dem sprichwörtlich gewordenen Sinne verstanden „Niemand ist 
aus eigenem Antrieb schlecht“. Und in dieser Bedeutung wurde das 
Wort wohl um so lieber weiter gegeben, als es ähnlich wie etwa das 
Euripideische 7, quo ijoUAsÜ', fj vouwv obdév péiste der menschlichen 
Schwäche ein bequemes Mäntelehen umhing. Daß aber diese Auffassung 
dem uns unbekannten Dichter selbst fern lag, konnte schon der Zusatz 
068° dxov udxap lehren: Keiner ist aus eigenem Willen mühbeladen 
oder wider seinen Willen glücklich. Ilovnpös oder, wie die Attiker in 
dieser Bedeutung akzentuierten (vgl. Herodian. I p. 197 Lentz), rövnpos 
und paxap stehen sich gegenüber wie in dem Worte des Solon Fr. 
14 B* 0005 paxap oböeis néAetat potos, GhAd növnpor mdv:ec, Baovs Bvytobs 
heltos xadopk. Und daß es schon im Altertum nicht an Interpreten 
fehlte, welche rovnpös in dem genannten Verse im Sinne von émnírovoc, 
éx(uoy0o: faßten, bezeugt Kustratios zu Aristot. Nic. III ^ p. 155, 1 Heylb. 
Sie beriefen sich auf zwei Stellen des Hesiod (Fr. 159 und 160 R.), 
wo Herakles in gleichem Sinne als rovnpötatos xai dpiotos bezeichnet wird. 

Der so verstandene Vers oddeis xbv movqpóc xté., den auch Bergk 
P L+ III p. 738 wie jene «ves bei Eustratios interpretierte, bietet 
nun, wenn es dessen bedarf, den Schlüssel zum Verständnis auch 
einer Stelle des Epicharmos, die an der gleichen Stelle von Eustratios tiber- 
liefert ist: 

dÀAà pav Eyav Avdyxa xdvta taðta row ——— 
olopar Ò’ oddels $xd» movrpóg odò’ Atav £ywv. 
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èv ‘Hpaxhet 08 tadta t napa (rap richtig Bergk nach Apollon. 
Dysk. [epi ouvössuwv 224, 15 R. Schn., später auch v. Wilamowitz 
Hermes XXXVII 325) Dorm xeltaı. Das dvayxa stellte Ahrens her: 
überl. avayaaie. Auf diese Epicharmverse mag hier mit einem Worte 
eingegangen werden, insofern sie in der neuesten Ausgabe von Diels Fr. 7 
Vorsokr.? I 122 noch nicht erledigt sind. Die erste und zweite Aus- 
gabe übersetzte: „Doch ich tue das alles nur aus Zwang. Freiwillig, dünkt 
mich, ist niemand schlecht oder unglücklich.“ Da nun der Gedanke, 
daß niemand freiwillig schlecht sei, paradox berührte, so wurde in der 
dritten Ausgabe vorgezogen: „Doch ich tue das alles nur aus Zwang. 
Niemand ist, dünkt mich, ohne seinen Willen schlecht oder unglücklich.“ 
Aber &xóv heißt nun einmal nicht „ohne seinen Willen“, und abgesehen 
davon, daß der Gedanke mit dem vorausgehenden „doch ich tue das alles 
nur aus Zwang“ in Widerstreit geriete, das nun entstehende Paradoxon, 
nämlich daß niemand ohne seinen Willen unglücklich sei, wäre nicht 
erträglicher als. das frühere. Wie kann man sich diesem Dilemma ent- 
ziehen? Doch wohl nur durch die Annahme, daß auch Epicharm rovnp6s - 
hier nicht in dem Sinne von „schlecht“, sondern von „mühbeladen“ 
gebrauchte. Das legt nicht nur der erste Vers nahe, sondern mehr noch 
das 008’ atav Eywv des zweiten. Herakles, denn Herakles selbst sprach 
doch wohl die Worte, konnte nur sagen : „Doch ich tue das alles nur aus 
Zwang. Niemand ist, dünkt mich, aus freiem Willen mühbeladen oder 
unglücklich.“ Der von Eustratios a. a. O. im Hinblick auf den Vers 
oddets Exdv novypòs 068’ dxwv páxap vorgebrachte Einwand, daß das 
roveiv freiwillig sei, und man daher zxovnpös in den Worten ndöeis 
&xov rovnp6s nicht in dem Sinne von én(rovo: nehmen dürfe (alla 
papey ws 00x Eyer yd pav todto Oürws vtaðða vosictar td movypds. xov- 
Giov yap tà movel, © axoUGgtoy Evrauda prow T, Tapotula. mapotuta yap Tnüto, 
N xal 'Emxtyapuoc 6 Zupaxoücıos yotar xté.), ist unzutreffend. So einleuch- 
tend nämlich der ethische Gemeinplatz ist, daß man sich freiwillig 
der Mühe zu unterziehen habe (denn t&v névev mwdodow iv návta 
taya)’ ot eor), ebenso verständlich ist es, weil menschlich, wenn der 
zu schweren Mühsalen gezwungene (Avayxa xavta tata totéo), bei dem 
Kentauren Pholos eingekehrte Herakles der Meinung Ausdruck gibt, 
daß wohl niemand aus freiem Willen mühbeladen oder unglücklich 
sei. Jener sprichwörtliche Sinn des odöets &xàv xovypos hat sich offen- 
bar erst nach der Zeit des uns unbekannten Verfassers des Dichter- 
wortes oddels Exdv rovnpös 000’ Axwv näxap durchgesetzt, und auch Epi- 
charm war er schwerlich bekannt. Später kam die Deutung freilich 
so stark in Aufnahme, daß sie einer unbefangenen Auffassung der in 
Rede stehenden Dichterworte hinderlich wurde. Die richtige Erklärung 
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der Epicharmstelle wurde übrigens schon von Lorenz Epich. S. 241 ver- 
treten, weniger konsequent auch von Bergk a. a. O. 739. Verfehlt ist 
die Übersetzung von Siegfr. Mekler, Hellenisches Dichterbuch (Leipzig 
1912) 109. | 


In den bei Stob. II 15, 7 überlieferten Versen des Epicharmos 


TPOS TOUS méAds TopeUoU Aapmpov iuatiov EXwv, 
xat ppoveiv ToAAoigt débats, tuybv tows (boy cppovav) 


ist Meinekes Ergünzung am Schluf mit Recht allgemein angenommen, 
während hinsichtlich der Ausfüllung der kleinen Lücke am Anfang 
die Ansichten auseinandergehen. Freilich erst neuerdings. Bisher hatte 
man einmütig nach dem Vorschlage von Welcker und Halm zpàc (92) 
TOS nelas «opsüoo ergänzt, so Meineke, Lorenz, Wachsmuth, Kaibel, 
auch Nauck Bemerkungen zu Kock C A F (Mél. Gr.-Hom. t. VI) 
179 f, Diels Vorsokr.!.98. Dagegen schrieb dieser Vorsokr.? I 95 
und Vorsokr. I 126 mpàz tos (od) mékac mopedov xti. Den Grund zu 
dieser Änderung erkennt man aus Vorsokr.! 98, wo mpos (à) cob; 
néhas nopevov mit „geh zu deinen Bekannten" übersetzt wird. Da es 
nun unglaubhaft erschien, daß viele der „Bekannten“ sich in ihrem 
Urteil dureh ein glänzendes Gewand beirren lassen würden, zog die 
zweite und dritte Ausgabe mpòs tòs (o0) xéAac mopeuou vor, „geh zu 
den Fernstehenden in glänzendem Gewande". Aber der Grund ist 
nicht stichhaltig. Of réas bedeutet häufig ganz allgemein „andere“, 
so z. B. bei den Tragikern (oi xéAas de aliis hominibus quibusdam Din- 
dorf lex. Soph. u. réas) und Komikern, stets so bei Thukydides (vgl. 
Classen-Steup zu Thuk.* I 32, 1) und auch sonst sehr gewöhnlich, 
gleichgültig, ob unter den Neben- oder Mitmenschen näher oder ferner 
Stehende, viele oder wenige gemeint sind. Auch das letztere sei be- 
tont, weil das «at epovsiv zoAAotor Öokeıs Diels vielleicht in seinem 
mpdos tòs (nd) mékas ropeöou bestärkt hat. Es wird genügen, für einen 
so bekannten Sprachgebrauch nur ein Beispiel anzuftihren?). Wir wählen 
die Worte, mit denen Diktys die Danae wegen des Todes ihres Sohnes 
tröstet: Eur. Fr. 332, 3 ff. BAerouon Öels ta tv nelas xaxa | prey yévov 


1) Wie nahe sich GAdot und ot zéàxs stehen, lehrt z. B. Eur. Hel. 738 alıwv 
t'&xoósty 0o0Àoy óvta tv nelac. Weniger bekannt dürfte sein, daß sich in späterer 
Gräzität gelegentlich oi ai\ot an die Stelle eines ursprünglichen ot reis eindrüngte. 
Herodot VII 152 sagt tà tHv méÀag xox& (im Gegensatz zu tà otxyta xaxd), Stobaios 
IV 34, 74, wo er diese Stelle ausschreibt, tà thy &AAwv xax&, Gnomol. Vat. 19 Sternb. 
liest man ob povoy tà éaotüvy adtods «aw Sdxvet, GG xoi tà thy nelas ayada hornet, 
während in der minder wertvollen, von Wachsmuth herausgegebenen „Wiener 
Apophthegmensammlung^ (Festschr. zur 36. Philol.-Vers. 1882) 54 ob povoy ta it 
abtobs xaxà Kunst, GhAd xoi ta thy Allwv Ayadız gegeben wird. 

1* 
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av, el Aoyllsodaı Bzhors, | door te Osopoi; Exueuoydnvrar Pporwv door Te 
npdoxougıv Oppavor texvwv, Tods Ò’ Ex usytotov Ol iac Tupavvidos | tò wydev 
óvtac tata oe oxoTety Ypewv. Wie aber in dieser Stelle bei t&v réas 
gar viele vorschweben, nämlich alle, die dann mit doo. te... door te... 
tob; òè näher vorgeführt werden, so verträgt sich in dem Epicharm- 
spruch das xai qpoveiv noAkoisı õóters mit dem mpös (03) cob; néàas nopedov 
aufs beste. Dem Sinne der Epicharmstelle steht am nächsten Phokylides 
Fr. 9 Bergk*. Anders geartet sind die auf das „Kleider machen Leute" 
hinauslaufenden Worte bei Poseidippos Inc. fab. fr. 31 K oder bei 
Menander l’ewpyös Fr. 1 Kö. Schließlich darf bei der Beurteilung der 
Ergänzung mpds (82) tobs méAac nopedov nicht unbeachtet bleiben, daß 
die gnomologische Überlieferung auch sonst nicht'selten die den Zu- 
sammenhang mit dem Vorausgehenden vermittelnden Partikeln, wie 
yap oder 6é zu Beginn der Ekloge, bisweilen auch ohne Rücksicht auf 
das Metrum, beiseite läßt. Man sehe z. B. meine Note zu Stob. III 
37, 36, III 38, 51 oder zu IV 6, 6, IV 44, 35. Der Gnomolog geht 
auf ein kleines Ganzes aus, die Verbindung mit dem in der Vorlage 
Vorausgehenden wird gern durchschnitten. Nun ist ja richtig, daß die 
Epicharmsprüche, welche man auf die Gnomen des Axiopistos zurück- 
zuführen pflegt, in ihrer überwiegenden Mehrzahl asyndetisch auf- 
treten. Und das mag auf Diels Behandlung von Fr. 38 nicht- ohne 
Einfluß geblieben sein. Aber der Mehrzahl der in Diels' Zusammen- 
stellung asyndetischen stehen andere gegenüber, in denen gerade die 
Partikel é zu Anfang. der Gnome überliefert ist (19. 30. 33. 34). 
Dazu kommt Fr. 25, in welchem Diels selbst die Partikel über- 
zeugend herstellte &yyda (6) diac (ya) Buyarnp, Eyyvas 5% Capto. Von 
den vier überlieferten finden sich zwei (33. 34) bei Stobaios, dem auch 
Fr. 38 verdankt wird. 

Hinsichtlich der von mir im Jahre 1882, dann Stob. III 40, 2* aus 
der Brüsseler Stobaioshandschrift veröffentlichten Ekloge ’Aptotopavous. 


Harpis òè mdca tH mévyter mpoopeans, 
ap’ Fs tpopyy te xal tb un mew» čyet 


habe ich ehemals doch wohl zu skeptisch geurteilt, wenn ich hinsicht- 
lich ihres aristophanischen Ursprungs einen Zweifel äußerte. Vgl. Ar. 
Plut. 1151 natpis ydp got mao’, (v dv mpsitty tte ed. Es ist ja richtig, 
daß der dem rarpls yap &orı näc(la) ähnliche Anfang des Fragments, 
abgesehen von der Ähnlichkeit des Inhalts beider Stellen, eine un- 
richtige Lemmatisierung des Bruchstückes ratpis 08 naca xté. begünstigen 
konnte, zumal wenn sich in einem vollständigeren Stobaios vielleicht 
auch die Stelle aus dem Plutos zitiert fand (vgl. Flor. Mon. 146%). 
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Aber das wären doch eben nur Möglichkeiten. Ein ausschlaggebender 
Grund, die Verse dem Ar. abzusprechen, läßt sich nicht nachweisen. 
Am wenigsten könnte als solcher der Umstand gelten, daß die Eklogen 
40, 2 und 2° in der Brüsseler Handschrift nicht in Kap. 40, sondern 
in Kap. 39 gegeben werden, vgl. meine Note zu Stob, III 40, 2° und 
De Stobaei floril. excerptis Druzell. (Frib.-Brisg. 1882) 35. Es sei 
dies um so eher erwähnt, als mein Bedenken auf Nauck, Bemerkungen 
zu Kock Com. (Mél. Gr.-Rom. VI) 84, und auf Io. Demianezuk, 
Supplem. comicum (Krakau 1912) 26, nicht ohne Eindruck geblieben ist. 

v. Wilamowitz hat Berl. Sitz. 1916 S. 85 f. darauf aufmerksam 
gemacht, daß ich mich in der Beurteilung eines Fragments des Diphi- 
los (89 K) bei Stobaios IV 15>, 22 an Meineke hätte halten sollen, 
und ich bin ihm für diese Belehrung dankbar. Setzt man in dem 
Überlieferten 8v dvapıov à& dypoð por xaraßalveı xad’ gxastov dvıaurbv 
ayannt@s orep fxavodv pot nave’ BveoxeuaGuévov, omovonv olds EAarov 
toyddas welt nach Meinekes Vorgang das so nahe liegende mozepet 
xavoby ein und nach xavoöv an Stelle des überhängenden pot „mindestens 
sehr ansprechend“ (wie v. Wilamowitz urteilt) ein 6y0d tt so ergeben 
sich drei ununterbrochene Trimeter, in deren zweitem v. Wilamowitz 
noch des Wohlklanges wegen die Umstellung xai" Exaotov dyanņtõs 
éviautoy Wworepet vornehmen möchte. Für die Eingangsworte mag 
Meinekes Vorschlag 8v óvdptv xaradaiver uo0& ayood wenigstens einen 
nennenswerten Versuch bedeuten. Weshalb bin ich also und sind 
andere Meinekes Ansicht, insbesondere der Lesung momepet xavody, 
s. Z. nicht beigetreten? Der Grund lag darin, daß es wunderlich 
berührte, wenn das Eselehen mit einem Korbe verglichen wurde oder 
gar mit einem Opferkorbe, zu welchem der aufgezählte Inhalt so wenig 
paßt. Aber dieses Bedenken, welches Meineke mit Stillschweigen 
überging und v. Wilamowitz mit der ein wenig subjektiven Bemer- 
kung beheben wollte ,wer darf schelten, daf) die anderen Früchte des 
Gütehens angereiht werden, obwohl sie in den Opferkorb nicht ge- 
hóren?", wird doch wohl hinfällig durch die Erwägung, daß der 
Dichter den gewagten Vergleich in den Dienst der Charakteristik 
gestellt hat. Oder was sollte einen Komiker, wie Diphilos, hindern, in 
der Fülle seiner Figuren auch einmal einen behaglichen Kleinbürger 
vorzuführen, der naiv genug ist, das Eselchen, das ihm die beschei- 
denen, aber immerhin ausreichenden Erträgnisse seines Gütchens 
jährlich heimbringt, mit einem Korbe zu vergleichen, welcher Spende 
und heilige Gerste enthält wie der vor dem Opfer um den Altar ge- 
tragene, ja noch weit mehr bietet, alles zugleich, xavodv opod (tY rave’ 
eveoxeuacusvoy, onovdny has Eiarov loyáðaşs uéi — das konnte der 
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antike Zuschauer nicht ohne Lächeln hörer. Der hochgegriffene Ver- 
gleich des beladenen Eselchen (man beachte das Deminutivum) mit 
einem Opferkorbe, das inhaltliche Übertrumpfen des letzteren, durch 
welches er denn freilich der sakralen Sphäre in einem Atem wieder 
entrückt wird, das entbehrte eines unfreiwilligen Humors um so weniger, 
als dem Zuschauer die Unerheblichkeit einer solchen Eselslast nur zu 
gut bekannt war. Auch aus der Komödie. Com. III p. 424 K 
witzelt ein Landmann über das ktimmerliche Ertrügnis seines dypóş in 
den Schlußworten: tà t&v yovatndv pua Statyp)e: uóvov | 'dvmatpópa 
yevorto.” todto yivsraı | 6 yap pépet vüv odtos (nüml. 6 dypös), ets Gvos 
pépet. Der Unterschied der vielbehandelten Stelle des Menandrischen 
Vewpyos 35 ff. Körte? Stob. IV 15>, 25 und der des Diphilos braucht 
hier nicht erst erörtert zu werden. Man darf sich des Humors des 
Dichters freuen, dem es auch durch die Wahl jenes Vergleiches gelingt, 
uns das Bild eines behaglich zufriedenen, aber ein wenig beschränkten 
Bürgers vor Augen zu stellen. Vielleicht in einem Monolog. Wenig- 
stens bot der Monolog eine gute Gelegenheit, über die eigenen Ver- 
hältnisse intim zu plaudern. 

Zu der bei Stobaios IV 50°, 88 stark verderbten, von mir in 
dieser Form gegebenen Stelle des Anaxandrides Fr. 53 K 


OU TOL TO YT,pds Eotıv, ws niet, TÁTEP, 
~ ; [4 $ > 2 n K 
THY qoptiwev usytotov’ GAM’ Oc dv qépr, 
dyvwuoves ADD’, obtds Eotiv altos. 
ob 8 eduddws otóv TE xnupiLeıw móet, 
, 2 f^») 3 ~ \ , 
5 petahaulavey èrs abtod tov TPOTOV, 
Aönnv Apaıpay TOovX te mpoottüsis. 
: s ~ ^ » 
kunnv OE Tory f st ttc dvoxcAws yet 


notierte ich: Loquitur adulescens a philosophorum | scholis ut videtur 
recens quà subridente theatro. patrem tristem et morosum onusque sen- 
ectutis ut omnium gravissimum dolentem. edocet. huius querelae non in 
aetate esse culpam sed in sene aetatem insipienter ferente. Ähnlich 
lehrhaft überlegenen Tones sind aueh die des popularphilosophischen 
Einschlages nicht ganz entbehrenden Vorhaltungen, welche der Sohn 
dem Vater macht in Menanders Dyskolos Fr. 128 K, "Iußpioı Fr. 247. 
248 K, eim Sohn der Mutter inc. fab. fr. 533 K. Vgl. auch 
Apollodoros A4xawa Fr. 7 K inc. fab. fr. 16. Daß aber solche dem 
Erziehungsproblem angehörenden Motive nicht nur in der mittleren 
und neuen Komödie, sondern schon in der alten Verwendung fanden, 
lehren nicht erst die Wolken. Auch auf Stellen dieser Art zielte wohl 
der witzige Vergleich des Stoikers Ariston Fr. 386 Arn.: ot dpt èx 
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quiogoqíae ndvtas àéyyovtes xal and thy yovewy apyduevor nasyouctw Grep 
vedbvyto: xÜvsg nd uóvoy tods aAdous Shaxtovcw dÀÀà xal tods Evdov. 
Hinsichtlich der textkritischen Behandlung des Bruchstiickes des Ana- 
xandrides sei auf meine Note verwiesen. 

In dem besprochenen Fragment des Diphilos änderte v. Wila- 
mowitz die überlieferte Wortfolge des zweiten Verses xa’ £xactov éviautdv 
ayarıras worepef des Wohlklanges wegen, wie schon oben bemerkt, 
in xad’ Zxactov dyannras &veauıov worepet mit der Erläuterung „der 
Schreiber hat das grammatisch Zusammengehörige zusammengerückt“. 
Es ist vielleicht nicht überflüssig, diese Beobachtung durch ein anderes 
Beispiel aus einem Komiker zu bekräftigen, wo Stobaios oder schon 
seine Vorlage sich nicht scheute das grammatisch Zusammengehörige 
auch auf Kosten des Metrums zusammenzurücken. In den Versen des 
Philemon Fr. 106 K bei Stob. IV 35, 1 


aütoUg t' AvgpYixaaı Otà Aummv Tives, 
2 1 a ~ A *^ ` ~ P Y 
Eray TO Aunoöy TAcov N TO 0WLov T, 


suchte ich den Schaden der Überlieferung so zu heben ixàw td Auroöv, 
un to cav, 7 rkíow. Darin war die Umstellung des màéov richtig, die 
Änderung des 7 in uh verfehlt, insofern gerade die weniger gewöhn- 
liche Stellung des überlieferten 7, die Veranlassung gab, mhéov vor das 
komparative 7 zu rücken. Man vergleiche Aisch. Fr. 401 N? tò pr, 
yevéodar 8’ gotly [wahdov] 7, nepuxévar | xpeiasov van; «paocovra. Soph. Fr. 
186 N? quet yep 7 Svoxhera xoi; Pdovoupevors | vurav En’ alcypots 7, ent 
tois xahots mÀéov. Kur. Hel. 814 öpwvraz yàp nun SpHvtas TOwv Üavelv. 
Xen. res p. Lac. 10, 3 cow ody xpstttwy Yvy swyatos, TOINUTW xai ot 
ayaves ot thy Yuyav T, ni tàv Cwpdtwy aewooxovdactotepor. Und diese 
Beispiele, die mir s. Z. nieht gegenwürtig waren, werden sich ver- 
mehren lassen. Kein Zweifel, daß die seltenere Wortstellung Stav tò 
Aomoüv 7 To Giov y mhéov einen Schreiber veranlaßte die syntaktisch 
geläufigere zu wählen. Aus dem gleichen Grunde wurde in dem eben 
erwähnten Aischylosfragment vor 7, ein w@AAnv eingeschoben, wiederum 
gegen das Metrum; Grotius hat es getilgt. Naucks Vorschlag émàv tò 
Àuxoüy vetlov 7 td o@lov lj ist gewaltsam. 

Da gerade Philemon berührt wurde, sei bemerkt, daß das von 
mir angeführte Urteil Buechelers über die Verse ó Aorönpwv yap, dv 6 
Aoröonnünevos | un mpnonot7tat, Aovdopstrat Aot0opày Stob. III 19, 2, p. 530 
in die Irre ging. Das stilistische Wagnis, den formalen Aufwand eines 
nieht ganz einfachen Gedankens vorwiegend mit einem Worte zu 
bestreiten, findet sich auch sonst. Nicht nur in der Riitselpoesie. Um 
von Agathon hier abzusehen, auch die Komödie hat an solehem Wort- 
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spiel Gefallen. Fr. Marx Auct. ad Herenn. proleg. 118 erinnert an Me- 
nander Fr. 1098 K, eine Stelle, welche nach Studemund Men. et 
Philist. comp. p. 30 in der Überlieferung so lautet: 
ó yéhws dv un T, toU yéhwtas Akıos, 
adtos MEPvxev TOU vSÀmto; xatayehws. 
Nauck, Bemerkungen zu Kock CAF 128, schrieb: 
o yéhws àv T, un YEAwros aétos, 
adtod Tépvxsy TOU yeh@vtos xatáyehws. 
Das 20700 hatte schon Rigaltius vorgeschlagen, yek@vtss Nauck im 
Jahre 1847. Beide Änderungen werden bestätigt durch den cod. Vati- 
canus Gr. n. 742 (chartac. in 4°, s. XIV) nach Sternbachs Mit- 
teilung in der Appendix gnomica (Anhang zu Photii patriarchae opuscu- 
lum paraeneticum, Krakau 1893) n. 111 p. 44, wo sich die Verse in 
dieser Form überliefert finden: 
o yeAws, dv un Tj YEAwros dttos, 
avtod míqQuxe TOU Yeh@vtos xatayedws. 


Man wird also Nauck auch betreffs der leichten Umstellung von v3 1 
in 7 pn beistimmen dürfen, schwerlich Gomperz, der Hellenika I 310 f. 
die doppelte und doch unnötige Änderung 6 yéhus, dav (ut) uh 7 yéAwtos 
afıov, «t£. empfahl. Die Verse pflegen nach Angabe der Comp. Men. et 
Philist. unter die Menandrea gestellt zu werden. Kock setzte sie unter 
die dupuoßntroma (Fr. 1098). Dagegen riet ehemals Guill. Guizot 
in dem jetzt veralteten Buche Menandre (Paris 1855) 426 sie im Hin- 
blick auf die erwähnte Philemonstelle dem Philemon zuzuweisen. Und für 
Menander ist ja meines Wissens auch aus den Papyrusfunden unserer 
Tage kaum Entsprechendes ans Licht getreten. Doch denke man auch 
an Men. inc. fab. fr. 776 K Aéqew, & òè Adyers, Evexa tod Àafely Aéyew. 


(Fortsetzung u. Schluß folgt.) 


"Freiburg i. Br. O. HENSE. 


Thema und Ergebnis des Platonischen Laches. 


I. 


In den beiden letzten umfassenden Darstellungen von Platos 
Jugendwerken durch M. Pohlenz und H. v. Arnim hat die Frage 
naeh dem Thema und Ergebnis des Dialogs Laches eine geradezu 
entgegengesetzte Beantwortung erfahren). H. v. Arnim läßt den 
Laehes dem Protagoras folgen und sieht demgemäß namentlich in 
dem Nikiasgespräch (Laches c. 22—29) eine Berichtigung und Weiter- 
führung der im Protagoras gegebenen Definition der Tapferkeit; das 
Verhältnis der beiden Teile des Dialogs bestimmt er dahin, daß das 
Nikiasgesprüch die im Lachesgespräch (Laches c. 16—21) versuchte 
Begriffsbestimmung der avépeta als ppövipos xaptepía durch Aufhellung 
der dort ungeklärt gebliebenen wahren Bedeutung des «cpóvipoc be- 
richtigt, während das Lachesgespräch in der xeptepía eben jenes 
Merkmal beisteuert, das der Definition des Nikiasgespräches fehlt, 
um sie zu einem Ergebnis zu führen, das mit der in Rep. IV, 442 b 
gegebenen Definition im wesentlichen übereinstimmt, die Plato damals 
bereits besessen und seinen Lesern aufzufinden überlassen hätte. 
Pohlenz hingegen setzt den Laches vor den Protagoras, weist jeder 
der beiden Hälften des Dialogs verschiedene Aufgaben zu, nämlich 
dem Lachesgespräch die Ablehnung der xaptepia als eines unbrauchbaren 
Merkmals für die Begriffsbestimmung der Tapferkeit, dem Nikias- 
gespräch die Herausstellung des Problems, „ob die Tapferkeit noch 
als Teil der Gesamttugend aufgefaßt werden kann oder mit ihr 
identisch ist,“ so daß eine Definition der Mein in dem Dialog weder 
gefunden nach gesucht sei. 

Es ist nicht ohne Interesse zu sehen, wie eine ganz ähnliche 
gegensätzliche Stellungnahme durch zwei führende Platoforscher schon 
einmal die Diskussion über diese Frage beherrscht hat, nämlich durch 


1) M. Pohlenz, Aus Platos Werdezeit, Berlin, Weidmann, 1918, S. 23— 39, 
H. v. Arnim, Platos Jugenddialoge und die Entstehungszeit des Phaidros, Leipzig, 
Teubner, 1914, S. 1—37 (hiezu vgl. die Besprechung dieses Buches durch Pohlenz, 
Gott. gel. Anz., 178. Jahrg. 1916, S. 248—261). 
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Bonitz und Zeller in den Siebziger- und Achtzigerjahren des 
vorigen Jahrhunderts!) Nach Bonitz schließt der Dialog nur scheinbar 
unentschieden; vielmehr sei die Lösung der Frage nach dem Begriff 
der Tapferkeit (denn dies ist nach ihm das eigentliche Thema des 
Dialogs) in den Sätzen, die „unbestritten stehen geblieben" sind, 
nämlich „daß die Tapferkeit eine auf Einsicht beruhende Beharrlichkeit 
des Charakters ist“ und „daß Tugend in der Einsicht über das, was 
ein Gut und was ein Übel ist, besteht“; die Vereinigung beider Sätze 
nach dem logischen Leitfaden von übergeordnetem Gattungsbegriff 
und artbildendem Merkmal, die Plato seinen Lesern überlassen habe, 
ergebe als Resultat eine einwandfreie, Platos späterer Meinung schon 
durchaus konforme Definition. Zeller hingegen hat behauptet, dab 
diese Deutung in dem Dialog „mehr finde als wirklich darin liegt“; 
es werde gezeigt „die Tapferkeit sei weder eine xaptepia Ppövınos 
noch eine dqpev xaptepnoıs, woraus man doch nur schließen kann, 
daß ihr Wesen überhaupt nicht in der xaptepfa bestehe“. Von den 
beiden Sätzen, deren Widerspruch am Ende des Nikiasgespräches 
eine Aporie ergebe, nämlich, daß die Tapferkeit ein Teil der Tugend 
sei und daß die Tapferkeit das Wissen vom Guten und Üblen sei, 
also mit der ganzen Tugend zusammenfalle, habe der erstere (im _ 
Hinblick auf den Protagoras) zu weichen; das positive Ergebnis aber 
sei in dem Sokratischen Satze gelegen, daß „sich die Tapferkeit wie 
alle Tugend auf ein Wissen, die Erkenntnis des Guten zurückführe“. 

Bonitz Fragestellung, ob die Beharrlichkeit als Merkmal der 
Tapferkeit festzuhalten und demnach eine Definition der Tapferkeit in 
unserem Dialog zu finden sei, ist für die ganze folgende Behandlung 


1) H. Bonitz, Zur Erklärung des Dialogs Laches, Hermes V, 419—442 — Platon. 
Studien, ?, Berlin 1875, S. 199 ff. (wichtige Nachträge dazu, 3. Aufl., 1886, S. 216 ff. 
Anm.), Ed. Zeller, Die Philosophie der Griechen II 1, 3, S. 502, Anm. 1. -— Einen 
Bonitz nahestehenden Standpunkt hatte, wenn auch weniger folgerichtig, schon vorher 
K. Steinhart (Einl. zum Laches in: Platons sämtl. Werke, übers. v. H. Müller, I, 
Leipzig 1850, S. 341—359), es seien „im Gange der Untersuchung alle Momente 
des gesuchten Begriffes reichlich zur Sprache gekommen und nur das letzte Wort 
der zusammenfassenden Betrachtung hat der Schriftsteller seinen Lesern überlassen 
zu dürfen geglaubt“. Als Vorläufer der Zellerschen Ansicht kommen vor allem in 
Betracht die Auffassung von K. Fr. Hermann, Geschichte und System der Pla- 
tonischen Philosopbie I, Heidelberg 1839, S. 449—452, „daß echte Tapferkeit vom 
Wissen unzertrennlich sei^ und in diesem Satze ,der eigentliche Mittelpunkt des 
Gespräches“ erblickt werden könne und die von Fr. Susemihl, Die genetische 
. Entwicklung der Platonischen Philosophie I, Leipzig 1855, S. 33—41, daß es die 
Absicht des Dialogs sei, die Tapferkeit als „identisch mit der einen Tugend zu be- 
gründen und dadurch die Eiaheit und Unteilbarkeit der Tugend als Wissen des 
hóchsten Gutes vorzubereiten" 
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des Problems beherrschend geblieben‘), In der Tat lassen sich auch 
die Anschauungen über Thema und Ergebnis des Dialogs Laches, die in 
der Zeit des neuen Aufschwunges, den die Platoforschung in den letzten 
zwei Jahrzehnten gewonnen hat, hervorgetreten sind, um zwei Haupt- 
auffassungen gruppieren, für die die gegensätzliche Stellungnahme 
zu dieser Frage das entscheidende Kriterium bildet. Die eine lautet 
dahin, daß das Thema des Dialogs die Begriffsbestimmung der Tapfer- 
keit oder die Klarlegung ihres Verhältnisses zur Gesamttugend sei und 
dab diese Frage auch in dem Dialog so weit gelöst werde, daß Plato 
seinen Lesern zutrauen durfte, sich aus den im Verlaufe des Gespräches 
getrennt gewonnenen Bestimmungsstücken eine Definition der Tapferkeit 
zurechtzulegen, die von der später durch ihn selbst vertretenen nicht 
wesentlich verschieden wäre (v. Arnim) Dem gegenüber geht die 
andere Auffassung dahin, daß in dem Dialog eine Definition der 
Tapferkeit nicht gefunden und auch nicht gesucht wurde, daß Plato 
vielmehr hier „auch für die Tapferkeit den Sokratischen Satz, daß 
Tugend Wissen sci, einschärfen“ (Raeder), die Tapferkeit als „identisch 
mit dem Wissen von Gütern und Übeln“ erweisen (Gomperz), bzw. die 
„Einheit der Tugend“ begründen wollte (Natorp, Ritter, Eckert) oder 
wenigstens auf dem Wege dazu war (Pohlenz)?). 

Zwischen diesen beiden Hauptauffassungen stehen jene, die dem 
Dialog in erster Linie eine polemische Tendenz zuschreiben. Am 


1) Aus der unmittelbar an die Kontroverse zwischen Bonitz und Zeller 
sich anschließenden Diskussion seien vor allem Th. Becker, Neue Jahrb. XXI 
305—316, Zur Erklärung von Platons Laches, und Chr. Cron, Der Platoniscbe Dialog 
Laches nach Form und Inhalt betrachtet, Sitzungsber. der bayr. Akad. der Wiss., 
1881, I, 145—200, hervorgehoben. Ersterer hält das Ergebnis des Dialogs für ein 
„rein negatives“; auch das Nikiasgespräch habe polemischen Charakter, es fordere 
einen Fortschritt über den „gewöhnlichen Sokratismus*, dem „Einheit in Wahrheit 
Einerleiheit* der Tugend sei und der „die doch wirklich vorhandenen Unterschiede 
der Tugenden nicht zu begreifen vermag“. Aus Crons Darlegungen ist namentlich 
bemerkenswert, daß er das Unsokratische an Bonitz’ Definitionsversuch der Tapferkeit 
als „der auf sittlicher Einsicht beruhenden Beharrlichkeit* scharf hervorgehoben 
hat. Zeller und Cron folgen im wesentlichen A. Hausenblas, Zur Erklärung des 
Platonischen Laches, Z. f. d. öst. Gymn., XXXVI, 893—907, Ferd. Horn Plato- 
studien, Wien, Tempsky, 1893, Bonitz u. a. Ed. Jahn, Platons Laches, Komment. 
Ausgabe, 2. Aufl, Wien, Gerold, 1888, und kürzlich noch A. Kornitzer, Z. f. d. 
öst. Gymn. LXVI, 973 f. 

*) Vgl. aufer den schon oben genannten Arbeiten von Pohlenz und v. Arnim 
noch: Th. Gomperz, Griechische Denker II, 241—244; P. Natorp, Platos Ideen- 
lehre, Leipzig, Meiner, 1902, S. 18 f.: H. Raeder, Platos philosophische Entwicklung, 
Leipzig, Teubner, 1905, S. 95—97; C. Ritter, Platon I, München, Beck, 1910, 
S. 284—297; W. Eckert, Dialektischer Scherz in den früheren Gesprächen Platons, 
Diss., Erlangen 1911, S. 56— 68. 
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weitesten geht hier E. Horneffer!), der den Angriff gegen das 
Zentrum der Sokratischen Lehre, den Satz vom Tugendwissen, gerichtet 
glaubt; diese Meinung darf aber ausgeschaltet werden, weil sie sich 
gerade gegen jenes Merkmal richten würde, das im Nikiasgespräch 
unzweifelhaft gegen irrige Auslegungen verteidigt und zum Schluß 
allein von allen mit Sicherheit festgehalten wird, die &rıoriun dyaðoð 
xal xaxod. Von den anderen hieher gehörigen Erklärungsversuchen 
kommt der Joels der Anschauung Bonitz’ und v. Arnims am nächsten; 
er meint, daß Plato schon im Besitz seiner späteren Lehre von der 
Gliederung der Tugenden gewesen sei und xaptepfa, wenn sie auch 
nicht gerade als Merkmal festzuhalten sei, so doch schon auf die 
„mutartige Tapferkeit“ der Republik weise.?) Shorey teilt mit Joel 
und v. Arnim die Anschauung, daß Plato schon von dem Besitz seiner 
späteren Lehren heraus polemisiere, spricht aber den einzelnen, im 
Verlaufe der Diskussion behandelten Momenten noch nicht den Wert 
von Merkmalen einer zu erschließenden Definition zu?). Weniger 


1) Platon gegen Sokrates, Leipzig, Teubner, 1904. Abgesehen von dem oben 
gegen Horneffers Ausicht angeführten, m. E. entscheidenden Argumente, sei hier auch 
noch darauf verwiesen, daß auch seine Interpretation des Nikiasgesprüches, wo an- 
geblich Sokrates gemeinsam mit Laches gegen Nikias polemisiert, nicht haltbar ist. 
Aber die Äußerung p. 196 c. xowoúpeða yàp byw te xat Adyms tov Aöyov ist das 
Ergebnis einer lüngeren Aufforderung an Laches, von der Teilnahme an der Unter- 
suchung nicht abzuspringen und hat, abgesehen von der gesprüchstechnischen Be- 
deutung, den Laches an der weiteren Unterredung auch mitzubeteiligen, ebenso wie 
andere, z. B. p. 195 a obxoby O:Dáoxwopusy abtóv ahha uh hovdopMpev, den besonderen 
Zweck, das Erziehliche der Sokratischen Methode zu zeigen, statt vorschnellen 
Aburteilens zu nochmaliger Besinnung anzuleiten und den Mitunterredner, wo sein 
Temperament mit ihm durchzugehen droht, auf die Bahn der Sachlichkeit zurück- 
zuführen (vgl. über diesen „Komment des Debattierens^ bei Plato H. v. Arnim in: 
A. Scheindlers Methodik des Unterrichts in griech. Sprache, Wien, Pichler, 1915, 
S. 253 f). Gegen Horneffer vgl. auch Raeder S. 95, Anm. 1, Pohlenz S. 26 f., 
Bonhóffer, Windelbands Gesch. d. antiken Philos. ? 1912, S. 146, A. 1. 

2) K. Joel, Zu Platons Laches, Hermes XLI, 310 ff. Nach ihm ist der 
Dialog eine Streitschrift gegen Antisthenes; diesem Zwecke diene das ganze Nikias- 
gespräch, Nikias sei der Vertreter der kynischen Ansicht, während Laches die 
„populäre, naive, d. h. die agressive, temperamentvolle, alogische Tapferkeit des 
Draufgängers“ vertritt. Vgl. H. Maier, S. 124, Pohlenz 26 f. 

3) P. Shorey, The unity of Plato’s thaught, Chicago 1908, S. 15, A. 77: 
‘In the ‚Laches’ Laches insists exclusively on the temperamental aspect of bravery 
which opposes it to other virtues, Nicias on the cognitiv element which identifies 
it with them. Laches’s theory tends to show how the virtues are many, that of 
Nicias how they are one. But neither can expound his own view completely, still 
less reconcile it with the truth of his adversary. This is the chief object of the 
dialogue, and not the reduction of all virtue to knowledge (Zeller), not the unity 
of virtue (Horn), nor even establishment of the definition póvtpoç xaptepta wich 
Bonitz says is the only suggestion not disproved.’ 
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bestimmt ist die Stellungnahme von Becker und Trubetzkoj, die 
nur ganz allgemein von einem über den „ursprünglichen Sokratismus“ 
hinausgehenden Standpunkt Platos sprechen, von dem aus er eine 
Ergänzung der Sokratischen Lehre fordere!) Eine gegenüber den 
zuerst genannten Hauptauffassungen selbständige Stellung kommt diesen 
Anschauungen von einer in erster Linie polemischen Tendenz des 
Dialogs nur insofern zu, als sie ihn als Gelegenheitsschrift (Trubetzkoj) 
oder antikynische Tendenzschrift (Joel) charakterisieren würden. Als 
eine vierte Auffassung darf jene unterschieden werden, die den Haupt- 
zweck des Dialogs in der Darstellung des Sokratesbildes 
sieht, sei es um seine „sittliche Dialektik“ fortzuführen (H. Maier) 
oder die mit der Apologie begonnene Verteidigung und „Rehabilitierung“ 
des toten Meisters weiterzuführen (v. Wilamo witz)?). Was das Urteil 
über den philosophischen Gehalt des Dialogs anlangt, treffen sich diese 
Anschauungen so ziemlich mit der zweiten der beiden Hauptauffassungen. 
Diese selbst aber scheiden sich je nach der Deutung des Laches- 
gesprüches und der Rolle der xaptepta; hier liegt also das eine Haupt- 
problem des Dialogs. Wird die Brauchbarkeit der xaptepía als Merkmal 
der Tapferkeit bejaht, dann ist die erste der beiden Hauptauffassungen 
in irgend einer Form gesichert; wird sie dagegen verneint, so hängt 
die weitere Entscheidung über das Ergebnis des Dialogs von der 
Deutung der Schlußaporie des Nikiasgesprüches ab. Hält man den 
in ihr aufgedeckten Widerspruch für bloß scheinbar, weil eine der 
beiden Thesen in Wahrheit schon aufgegeben sei, dann kann nur die 
Identität der Tapferkeit mit der Gesamttugend gefolgert werden. Be- 
trachtet man dagegen beide Thesen als gleichwertig, so schließt das 
Werk mit einer Aporie, deren Deutung wieder eine weitere Frage 
aufgibt; hier liegt also das zweite Hauptproblem des Dialogs. 


A. Die Rolle der xaptepta und das Lachesgesprüch. 


Von den Erklürern des Dialogs, die auf die Frage nach dem 
Verhältnis der xaptepía zum Endergebnis des Dialogs näher eingegangen 
sind, hat Zeller die Ansicht vertreten, daß die xaptepta in ihren beiden 
Arten, der qpóvtpos und pwy, gleichermaßen und daher in ihrem 
ganzen Umfange für die Begriffsbestimmung abgelehnt wurde; ihm 
haben sich die meisten Vertreter der genetischen Auffassung aus- 
drücklich oder stillschweigend angeschlossen. Andere, z. B. Becker, 
haben zwar die Ablehnung der beiden Arten der xaptepta nicht auf 

1) Fürst S. Trubetzkoj, Zur Erklärung des Laches’, Hermes XL, 636 — 638. 


*) H. Maier, Sokrates, Tübingen 1918, S. 123; U. v. Wilamowitz- 
Moellendorff, Platon, Berlin, Weidmann, 1919, I, 183 f. 
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die gleiche Stufe gestellt und die Widerlegung der «póvipoc zaptepta 
nur aus der Art der in den gewählten Beispielen liegenden Ypövroıs 
hergeleitet, aber im übrigen die xap:spía als etwas aus der sittlichen 
Einsicht sich von selbst Ergebendes betrachtet, dessen besondere An- 
führung in der Definition entbehrlich war; diese Auffassung ist neuer- 
dings von Pohlenz wieder aufgenommen worden. Wine bedingte 
Geltung wenigstens haben Susemihl, Steinhart, Joel und 
Shorey für die xaptspfa in Anspruch genommen, eine feste Stellung 
im Endresultat hat sie bei Bonitz und v. Arnim. 

Die Verteidiger der Zellerschen Ansicht stützen sich, abgesehen 
von Argumenten, die aus der Interpretation des Lachesgespräches geholt 
sind, auf die Parallele im Charmides, wo auf ganz ähnliche Art der 
Versuch, die in Frage stehende Tugend, die ow:ppocóvz* durch eine 
bestimmte Gemiitsbeschaffenheit (Touyıorns, alöw;) zu charakterisieren, 
abgewehrt wird. Hier läßt sich Sokrates zunächst von Charmides 
den Satz, daß die owqp^»cóvg ein xaXóv ist, zugeben und lehnt dann 
ihre Gleichsetzung mit der 7ouyıöıns ab, indem er zeigt, daß diese 
bald ein xaXóv, bald (und. sogar viel häufiger) kein xaXóv sei. Diese 
Schlußfolgerung ist nur möglich, weil einerseits der Sinn des Wortes 
jovyos so unbestimmt gelassen ist, daß ihm ohne weiteres ppaðós und 
ähnliche disqualifizierende Bedeutungen unterschoben werden können, 
und weil Plato anderseits mit den Begriffen 7svytétys und swppoobvy, 
so operiert, als ob sie umfangsgleich sein müßten, wenn die 7ovyıörns 
als Definition der owppoouvn verwertbar sein sollte; dies ist aber nur 
dann nötig, wenn die Möglichkeit, durch ein die 7o0yıöorns determi- 
nierendes Merkmal zu einer Definition zu gelangen, gar nicht in 
Betracht gezogen wird. Ebenso wird die Bestimmung der owppoouyn 
als alöws abgelehnt, weil die swppoouvn stets ein dyadöv, die aléws aber 
obdéy paÀAoy ayadov T, xaxóv sei. Das ist natürlich nicht mangelnde 
logische Gewandtheit, sondern Absicht, die sich dieses eristischen 
Verfahrens bedient, um die Begriffe zouyıörns, aiöws gänzlich auszu- 
schalten, weil sie nach Platos Meinung der eindeutigen Beziehung 
auf das Wesen des Sittlichen entbehrten, also „sittlich indifferent“ 
waren und sich zur Definition der Tugend nicht eigneten!). Und 
doch wird man nicht leugnen können, daß eine Begriffsbestimmung 
der swppocbvy als ġovyiótys, determiniert durch ein die sittliche Einsicht 
ausdrückendes Merkmal, nicht nur móglich, sondern sogar im Bereiche 
der platonischen Tugendlehre denkbar wäre, wenn man erwägt, wie 
er als die für die owppoouvn grundlegende Gemiitsbeschaffenheit in 
der Republik das wpaov (II. p. 375), im Politikos das Acuxov (p. 307) 

!) Vgl. Raeder S. 98, Pohlenz S. 41. 


THEMA UND ERGEBNIS DES PLATONISCHEN LACHES. 15 


annimmt. 'lrotzdein ist natürlich kein Zweifel und ist auch kaum je 
bezweifelt worden, daß Plato im Charmides diese aus der emotionalen 
Sphäre stammenden, Merkmale für seine damals durchaus an dem 
sokratischen Satz vom Tugendwissen orientierte Tugendlehre gar nicht 
in Betracht gezogen wissen will. | 

Das Gleiche gilt nun m. E. von der xaptepia im Laches; freilich 
ist das Schema der Widerlegung hier nicht so einfach und klar 
zutageliegend wie im Falle der 7ouyı6Tns und alöws. v. Arnim hat, 
um die xaptepta für die Begriffsbestimmung der Tapferkeit zu halten, 
zwei Argumente eingeführt: der Begriff der xaptepfa wurde Laches 
durch Sokrates selbst nahegelegt und die Beispielreihe, durch die die 
qpóvtpoz xaptepia kritisiert wurde, diene nur dazu jene hedonistische 
Theorie, die in der mit allem sittlichen Handeln verbundenen Einsicht 
ein Abwägen des Lust-Unlusteffektes sieht, „lächerlich zu machen“, 
sie enthält aber nichts, was die xaptepía als solche diskreditiere. Trotz- 
dem nimmt auch v. Arnim an, daß durch die Schlußwendung des 
Lachesgespräches Sokrates „die ganze unter seinem Einfluß 
entstandene Definition selbst wieder in Mißkredit 
bringt“. 

Der Teil des Lachesgesprüches, wo Sokrates den Laches von 
der Exemplifizierung weg und zur ersten wirklich begrifflichen 
Bestimmung der Tapferkeit führt, umfaßt zwei Gedankengänge. Zuerst 
wird Laches zum Bewußtsein der Einheitlichkeit des Tapferkeits- 
begriffes in allen seinen Äußerungen gebracht und dann veranlaßt, 
dieses in allen Eirscheinungsformen der Tapferkeit Einheitliche durch 
eine Begriffsbestimmung zu kennzeichnen. Der erste Teil muß nicht 
notwendig auf den Begriff der xaptepfa führen, er fordert nur eine 
einheitliche auf alle besonderen Fälle zutreffende Begriffsbestimmung, 
die allerdings nicht im äußeren Handeln, sondern in einem bestimmten 
Verhalten der Seele gegen alle Affekte bestehen soll. Wenn Laches 
diese nach Platos Intention als xaptepfa angibt, so muß diese Führung 
des Sokrates nicht als eine inhaltliche, die den Laches auf den 
Gedanken bringt, der Platos eigene Meinung ist, sondern sie kann 
auch als eine bloß methodische betrachtet werden, die den ungewandten 
Mitunterredner anleitet, eine einheitliche Bestimmung aus seiner 
Meinung heraus zu entwerfen, wofür ihm wohl die logische Form 
vorgezeichnet, aber deren inhaltlicher Erfüllung nicht vorgegriffen 
wurde. Laches bringt hier unter Führung des Sokrates dasselbe zu stande, 
was Charmides aus eigenem leistet, nämlich den Rückgang vom Bei- 
spiel zum abstrakten Allgemeinbegriff; nur ist im Laches die methodische 
Anleitung ausgeführt, während im Charmides dieser Schritt nur in 
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knappster Verkürzung der Darstellung angedeutet ist: émewa pévtor 
eirev, Ott oi Önxol owppnsdvy eivat TO xosulws mdyta mpartety xai Fovyy, 
£v te tats bönis Badilew xai dtakkyeodaı, xai a ahha mavta doadtws 
Towi xal pot doxet, Épy, G0 AAT DOmv Hovyrdzys tte slvat, © Epwräs 
(p. 159 b). 

Nachdem Laches die xaptepia als Kennzeichen der Tapferkeit 
genannt hat, folgt wie im Charmides die Feststellung des Satzes, daß 
die Tapferkeit ein xaAö0v sein müsse. Dadurch scheidet die yet’ apposdvns 
xaptepia a priori aus; denn dqpocóvg und xaXóv sind unvereinbare 
Begriffe. So bleibt nur die ppövıpos xaptepia. Die nun folgende Beispiel- 
reihe führt zum überraschenden Resultat, daß in allen den angeführten 
Fällen das Prädikat der dvüpsía der dppwv xaptepia eher zukomme 
als der ppovınos xaptepta, was einerseits der schon gewonnenen Definition 
der dvöpeia als ppovimos xaptep(a, anderseits der Bestimmung der avdpeta 
als xaAöv widerstreitet. Damit ist, wie allgemein zugegeben wird, die 
„ganze Definition in Mifkredit^ gebracht. Der logische Grund liegt 
natürlich in der Ungeklärtheit des Ausdruckes qpóvipos; aber der 
logische Grund, dureh den dieses eristische Ergebnis möglich wurde. 
braucht hier ebensowenig wie im Charmides mit der Absicht, die der 
Sehriftsteller dabei verfolgte, zusammenzufallen. Und wie es Plato dort 
nicht darauf ankam, etwa durch eine Determination, die die sittliche 
Indifferenz der 7o0xıörms berichtigt hätte, zu einer brauchbaren Defini- 
tion der owppooövn zu gelangen, so scheint es auch hier seine Absicht 
gewesen zu sein, nachdem schon die Aypwv xaptepla als selbstverständlich 
nicht in Betracht kommend, ausgeschieden war, nun auch die Ypövinos 
xaptepta als unbrauchbar für eine Definition der dvópeía auszuschalten 
und damit den Weg, durch Einführung des Begriffes der xaptepía zu 
einem Ergebnis zu gelangen, überhaupt zu verlassen!) Denn daß es 
ihm nicht darauf ankam, den Laches dazu zu führen, die ppdvyors 
terminologisch zu begrenzen, sondern darauf, ihn geradezu zu dem 
Eingeständnis zu bringen, daß es Fälle gibt, wo die dypwv xaptépyats 
nach seiner (und der vulgären) Auffassung das Prädikat der dvdpeia 
eher verdiene als die ppövınos xaptepta, zeigt die Anordnung der Bei- 
spiele, die gradatim zu dem krassesten Fall des Tauchens ohne 
schwimmen zu können führen, wo das xaptepeiv der reine Unverstand 
ist. Laches ist hier auch stutzig geworden (193 c: tf yap dv tw do 
paln;) aber Plato läßt ihn nicht abbiegen, wie dies der dialektisch 


1) Die hier ausgesprochene Auffassung schließt sich am nächsten der alten 
Zellerschen an; doch scheint auch Pohlenz noch nicht so sehr in seinem Buche, wohl 
aber in seiner neuerlichen Äußerung hierüber (Gött. Gel. Anz. 1916,.S, 249) der 
gleichen Ansicht zu sein. 
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gewandtere Protagoras im gleichen Falle tat (p. 350 b), indem er solche 
Leute als patvéuevor bezeichnet und von der dvöpefa ausschließt, sondern 
führt ihn bis zur letzten Konsequenz der einmal eingeschlagenen 
Richtung. Und darum scheint mir die Deutung, die Eckert diesem 
Abschnitt gegeben hat, die wahrscheinlichste, daß Plato hier die 
„Unklarheit und Begriffslosigkeit, an der die Volksmeinung leidet“ 
. aufzeigen oder, wie Pohlenz sagt, „eine dem gewöhnlichen Bewußt- 
sein naheliegende Auffassung der Tapferkeit aufnimmt, um kurz zu 
zeigen, daß sie das Wesen des Sittlichen verkennt“. Es ist das npõtov 
veddo¢ dieser Auffassung von der Tapferkeit, daß sie, wie Eckert sagt, 
yim allgemeinen die größere Tapferkeit da sieht, wo das Beharren 
schwieriger ist“. Denn nur weil Laches trotz des dem Sokrates eigentlich 
gegen seine innerste Meinung gegebenen Zugeständnisses, daß nur die 
ppdvivos xaptepta ein xaÀóv sein könne), fortfáhri, in dem größeren 
oder geringeren Grade des Beharrens das Maß der Tapferkeit zu sehen, 
kann er dazu kommen zuzugeben, auch in Beispielen wie dem zuletzt 
angeführten in dem dppnvestepws xaprerwv den ‘l'apfereren zu sehen. 

In dieser Auffassung hat mich, worauf m. W. zu diesem Zwecke 
noch nicht hingewiesen wurde, die Beweisführung am Schlusse des 
Protagoras bestärkt, wo Sokrates sich gegenüber dem von Protagoras 
für die Tapferen beanspruchten Kennzeichen des ttas sivan, èp’ à ol 
ToÀÀol Yoßoövrar levar ganz ähnlich verhält, wie er es hier nach Eckerts 
Ansicht gegenüber der xaptepta, wie Laches sie versteht, tut. Pro- 
tagoras versteht das tta; elvat im Sinne der vulgären Anschauung so, 
daß feig und tapfer graduelle Unterschiede im Draufgüngertum seien; 
der Tapfere wage eben noch dort loszugehen, wo der Feige es fürchtet. 
Sokrates biegt aber sofort den Sinn dieses Merkmals um, und zwar 
nicht, wie man wohl gelegentlich gemeint hat?), bloß zu eristischem 
3) Vgl. Cron S. 174 f., Eckert S. 63. 

2) A. Gercke, Eine Niederlage des Sokrates, Neue Jahrb. f. d. klass. Alt. 
1918, XXI, 145—191. Auch andere Detailerklärungen, durch die Gercke seine Be- 
hauptung, daß Plato im Protagoras dem Eukleides unter der Maske des Sokrates 
gegenüber dem Protagoras habe eine Niederlage bereiten wollen, sind nicht haltbar. 
So glaubt er S. 189 in der Wendung Protag. p. 329 e oprxpod twos dvdeng cip 
nave’ Éysty, in dem „Betonen dieser Kleinigkeit“ einen für Eukleides charakteristischen 
Zug zu sehen; aber wir lesen ganz so Charm. p. 173 e optxpdv rolvov pe Ste tpocdtdagov. 
Damit verliert die Berufung auf diese Wendung als eine dem Eukleides eigen- 
tümliche ihr Gewicht. Ferner behauptet Gercke S. 162, daß Sokrates bei dem von 
Protagoras gestellten Thema: Erklärung eines über die Tugend handelnden Gedichtes 
des Simonides diesem „den Wind aus den Segeln nimmt und ihn überhaupt nicht 
mehr zu Worte kommen läßt“. Aber Protagoras wollte ja gar nicht eine „Erklärung 


des ganzen Gedichtes vortragen“, sondern als er sich, wenn auch ungern, dazu herbei- 
läßt, die Untersuchung in Frage und Antwort weiter zu führen, stellt er eine Ein- 


„Wiener Studien“, XLII. Jahrg. 2 
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Zwecke, sondern weil ihm das größere oder geringere Maß von 
Draufgängertum nicht als Merkmal der (sittlichen) Tapferkeit erscheint ; 
die Tapferen unterscheiden sich ihm nicht dadurch, daß sie gegen das 
losgehen, was die Mehrzahl fürchtet, sondern alle, Feige wie Tapfere, 
gehen nur auf das los, was sie nicht fürchten, und meiden, was sie 
fürchten: d4ÀAà piv Ent d ye Habpoücı mavtes ad Epyovrar, xat Sethol xai 
dvüpelot, xai tadty yè ext ta abta Epyovrar of deoi te xal of 
avopetor. Ebenso steht es mit dem Fürchten und Wagen (gofeicda, 
dabpeiv); der Feige und der Tapfere unterscheiden sich nur durch die 
Kenntnis des wahrhaft zu Fürchtenden und nicht zu Fürchtenden. 
So scheiden denn auch alle emotionalen Bestimmungen aus dem De- 
finitionsversuch aus und die dvöpefa wird nur als copia tõv Oewüy xai 
un 9ewüv gekennzeichnet. Während also die gewöhnliche Auffassung 
die Tapferkeit in einer Gemütskraft sieht, die dem Tapferen in hóherem 
Maße eigne als dem Feigen (dappeiv, tac elvat, xaptepeiv), ist für die 
Sokratik das einzig entscheidende Merkmal, das auch die Tapferkeit 
zur Tugend macht, die sittliche Einsicht. Das Épyscümt und xaprepeiv 
bedeuten dann nur die für die Zuerkennung des Prädikats dvópeioc 
indifferente Handlungsweise. Das bestätigt auch eine Stelle noch aus 
dem Gorgias: Kat piv 8% xai dvdpetév ye dvdqwv (sc. tov aweppnva elvat). 
od yap 8h oWppovos dvüpóc Zot odte ÖLwxerv odte peye d ph npocyxer, 
GN’ Q Set xal npaypara xai dvdpwrous xal Fdovds xal Aómac gedyew xoi 
Sudxew xal bmopevovra xaptepetyv Srov det, Nicht also daß einer 
flieht, verfolgt oder standhält, charakterisiert ihn als tapfer, sondern 
wo er dies tut; nicht der Grad des xaptepetv ist der Maßstab der 
Tapferkeit, sondern daß er es an pflichtmäßiger Stelle tut, ist 
das Kriterium dafür. 

Damit ist auch schon die Frage beantwortet, woher die xaptepía 
stammt und welchen Zweck es tiberhaupt hatte, sie einzuführen. Sie 
stammt aus der vulgären Auffassung der Tapferkeit und Platon sah 
sich veranlaßt, gegen sie zu polemisieren, weil sie vermutlich dem 
sokratischen Satze, daß alle Tugend auf Wissen beruhe, als Gegen- 
instanz vorgehalten wurde!). Die Tapferkeit war auch die wirksamste 
zelfrage, bei der es ihm darauf ankommt, Sokrates in einen Widerspruch mit sich 
zu verwickeln. Das gelingt ihm auch in seinem Sinne und die mit p. 339 a be- 
gonnene Frage ist tatsächlich erledigt, als Protagoras dieses Ziel erreicht und seinen 
Beifallslohn (p. 383 e) erlangt hat. Was endlich noch gegen die These Gerckes 


spricht, ist, daB Plato die Lehre von der Einheit der Tugend gar nicht dogmatisch 


zu Ende führt, was gut auf Sokrates, aber schlecht auf Eukleides paßt. 
1) So haben eine ganze Reihe von Erklärern des Dialogs ausdrücklich die 


Rolle des Laches als die des Vertreters der volkstümlichen Auffassung der Tapferkeit 
aufgefaßt; vgl. Cron 174, Hausenblas 899, Joel 315, Eckert 63, Pohlenz Gött. 
gel. Anz. 249 f. 
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Gegeninstanz, die man dem Satze vom Tugendwissen entgegenhalten 
zu können vermeinte; auch im Protagoras sträubt sich der Sophist 
am längsten zuzugeben, daß die Tapferkeit mit Wissen etwas zu tun 
habe!) Aber sie war nicht die einzige Gegeninstanz. Wiederum kann 
der Vergleich mit der cwpposdvy lehrreich sein. Im Protagoras 
heißt es, Zeus habe den Hermes zu den Menschen geschickt čyovta eic 
avdpwrous aid te xai ölxnv (322 b) und unmittelbar darauf wird die 
daraus erwachsene rox) dpern mit dtxaroodvy xal owppocdvy um- 
schrieben (p. 323 a); hier entspricht also der alöws die swppocdvy. 
Ganz so wird auch die xaprepía neben der avöpeta gelegentlich geradezu 
synonym gebraucht, z. B. von Isokrates Panath. 218: 0b texprjprov 
oböey av Sdvarto petlov elmeiv dvöpelas xal xaptepias xal tfc mpde AAArAous 
Opovotas mAnv td pmdrossde: péddov, im Ps.-Plat. Alkib. I 122 e 
si 8’ ad &delrosız eic cweppocdvyy Te xal xoomärnta dmofAéjat xal sò- 
yéperav xal sbxollav xal peyadoppocivyy xal ebtaklav xai dvdpetav xal 
xaptepfav, und bei Plato selbst, wo es sich nicht um terminologisch 
streng umschriebene Ausdrucksweise handelt, so Rep. III 390 D, wo 
die tapferen Taten der Griechen vor Troja als xaptepfar bezeichnet 
werden: dÀÀ' si mov teves xapreplaı mpóc Anavra xol Adyovrar xal mpartovtat 
dnd ehdoyluwv Avöpwv. Bei jenen beiden Tugenden, für deren Begriffs- 
bestimmung Plato selbst später (Rep. IV) emotionale Seelenkräfte 
(Suposibí; und émBvopytexdv) in Anspruch genommen hat, widerstrebte 
die vulgüre Auffassung naturgemäß dem sokratischen Tugendbegriff 
am stärksten. Ihr schien das Wesen der Tapferkeit und Besonnenheit 
in bestimmten Gemütskräften (fovytotys, aldds, Odppoc, xaprepia) zu 
liegen und von zwei Menschen derjenige der tapferere oder besonnenere 
zu sein, der die entsprechenden Gemütskräfte in höherem Maße besitzt, 
von zwei Handlungen jene, zu deren Ausführung ein höherer Grad 
dieser Gemütskraft nötig war. Sie sieht in der tiberragenden Intensität 
dieser Gemütskräfte das Kriterium für die Zuerkennung der ent 
sprechenden Tugend. Damit kommt sie in Widerstreit mit der 
sokratischen Auffassung, für die das Handeln aus (sittlicher) Einsicht 
jedesmal das tugendhafte Handeln, also das Vorhandensein der sitt- 
lichen Einsicht, das Kriterium für die Zuerkennung des Wertprädikats 
der entsprechenden Tugend und der Tugendhaftigkeit überhaupt ist. 

So scheint es mir die Aufgabe des Lachesgespräches 
zu sein, zu zeigen, wie die vulgäre Auffassung, die die 


!) Vgl. Susemihl 39 „die Tapferkeit als die scheinbar am meisten von allen 
anderen heterogene Tugend“; v. Arnim 93 f.: „Daß Plato von den Einzeltugenden — 
zuerst die Tapferkeit eingehender untersucht hat, ist leicht zu verstehen. Sie hat ja 
nach der herrschenden Meinung mit Wissen und Einsicht nichts zu tun. Auf sie 


angewendet, erscheint die intellektualistische Theorie am paradoxesten.“ 
9# 
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Tapferkeit in der xaptepta sieht und dort die größere 
Tapferkeit findet, wo die größere Beharrlichkeit be- 
wiesen wird, denCharakterderTapferkeitals Tugend, als 
welche sie doch jedesmal ein xaAöv sein müsse, nicht gewährleistet. 
Eine weitere Schwierigkeit für die Auffassung, die in der xaptepia 

ein Merkmal der vom Leser zu erschließenden Definition sieht, liegt 
in der Frage, wie sollen wir uns die Verbindung der getrennt ge- 
wonnenen Merkmale (der Beharrlichkeit und der sittlichen Einsicht) 
vorstellen, etwa nach dem Schema von genus proximum und differentia 
specifica? Und was haben wir dann als übergeordnete Gattung zu 
betrachten, die xaptepia oder die èmøotýpņ dyaod xal xaxod? Das ist 
eine Frage, die keineswegs, wie noch Bonitz meinte, bloß „den 
sprachlichen Ausdruck, nicht den Gedanken" betreffe; denn offenbar 
wäre damit auch eine Aussage über Platos Anschauung von der Gesamt- 
tugend gemacht. Leichter und für jene, die den Mangel der von 
Laches zustande gebrachten Definition nur in der Unklarheit des 
Ausdruekes qpóvipos sehen, nächstliegend wäre es, xaptepia als genus 
proximum zu fassen, also etwa mit Bonitz’ erster Fassung „die auf 
sittlicher Einsicht beruhende Beharrlichkeit“. Dagegen hat schon 
Cron mit Recht eingewendet, daß dies „ein vollständiger Bruch mit 
der bekannten Auffassung des Sokrates wäre, welche alle Tugenden 
als &rıoräua und die Tugend im Ganzen als émotypy bestimmte“. In 
der Tat wäre diese Aufstellung für Plato unmöglich, der doch, wenn 
er hier überhaupt eine Definition der dvópe(a gesucht hat, sie jedenfalls 
durch ihr Verhältnis zur Gesamttugend und durch ihre spezifische 
Leistung innerhalb dieser zu bestimmen unternommen hätte. So bleibt 
eigentlich nur die andere Möglichkeit übrig, die xaptep(a als spezifisches 
Merkmal des in der sittlichen Einsicht beruhenden Allgemeinbegriffes 
der Tugend zu betrachten, eine Auffassung, auf die sich auch Bonitz 
gegenüber Cron zurückgezogen hat. Ähnlich sagt auch v. Arnim: 
„Die Ertotiun thy diaÜGv xal xax@v ist aber das Wesen der Gesamt- 
tugend. Also ist in dieser Definition die differentia specifica noch 
nicht enthalten, welche die Tapferkeit als eine Spezies der Tugend 
von ihren übrigen Spezies, wie Gerechtigkeit und Besonnenheit unter- 
scheidet.^ Dieses spezifische Merkmal soll eben das Lachesgespräch 
durch die xaptepia beisteuern!) Dann ist es aber viel schwieriger, 
1) So S. 25 f.; allerdings wird auch eine Definition mit xaptepta als Gattungs- 
begriff versucht, S. 30: „Nach dem ganzen Zusammenhang muß man zu qpóvtuoc 
oder petà Ypovncewg xaptepta hinzudenken rpös 7j0ovàg wai Àónac xat èreopias xat 
»ößovs“, welche Definition von der in Rep. IV gegebenen „nicht mehr weit entfernt“ 


sei und nur einer auf die sittliche Einsicht terminologisch fixierten Einschränkung 
der Begriffe ppovnsıs bedürfe. 
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aus den getrennt gewonnenen Elementen eine Definition zusammen- 
zusetzen. Zunüchst genügt hier die einfache Berufung auf das Schema 
von genus proximum und der differentia specifica nicht, ja es ist 
fraglich, ob es überhaupt angewendet werden kann. Nirgends hat 
Plato das Verhältnis der Gesamttugend zu den Einzeltugenden als das 
der übergeordneten Gattung zu den ihr untergeordneten und einander 
beigeordneten Arten bestimmt. Als solche mtiften sich die einzelnen 
Tugenden, nimmt man das Schema streng logisch, ausschliefen. Das 
ist aber niemals Platos Meinung gewesen und für diese frühe Periode 
baben wir geradezu einen Gegenbeweis im Protagoras; denn mag man 
die dort vorgetragene Tugendlehre wie immer interpretieren, der eine 
Punkt ist ganz sicher, daß weder die einzelnen Tugenden noch die 
kraft der Tugenden einzelnen Menschen oder Handlungen zukommenden 
‚Merkmale des Stxawnv, óotv, c@ppov usw. einander ausschließen. Die 
Gesamttugend, die dpet/, ist kein Gattungsbegriff, aus dem die ein- 
zelnen Tugenden dureh Determination vermittels spezifischer Merkmale 
abgeleitet würden. Im Menon, wo Plato hypothetisch dieses Schema 
für die Begriffsbestimmung der dpet¥ in Anwendung bringt, ist doch 
das entscheidende, daß es nicht zu dem Ergebnis führt, die dpety von 
den Sondertugenden zu scheiden (vgl. 73 e und 79 a, b). Immer ist 
die dpern zugleich der Inbegriff, der Komplex aller Einzeltugenden. 
So wird namentlich in der reifsten Form der Platonischen Tugend- 
lehre die apern als Óqíew£ té tıs xal xaldos xai edetta poy7s bezeichnet 
(Rep. IV, 444 e) und im Politikos (306 f.) wird die 9acuuxz, cuu xÀox1 
gesucht, die die voneinander verschiedenen und gewissermafen ein- 
ander sogar widerstreitenden (xazà 8% twa tpörov ed pda mps dAAyAas 
Eydpav xal otdow évavt(ay Eyovre) Gemiitskrifte des 6&0 (dvópsiov) und 
Fovyatoy (sweypovixdv) so verbindet, daß sie als Teile der Tugend, als 
dvópe(a und owppnaövn, einander nicht widerstreiten; «vta yap obv à, 
GhAyAots td ye Tre doetzs poeta Acyeral mou iMa (306 c)!). 

Faft man das Schema von Gattung und artbildendem Merkmal 
aber nicht nach seiner streng logischen Bedeutung, dann verliert es 
die Fähigkeit, als leicht zu gebrauchende Handhabe für die Bildung 
einer Definition zu dienen. Aber selbst wenn man einen solchen 
gewissermaßen logisch laxeren Gebrauch dieses Schemas einräumen 
würde, so ist es nicht ausreichend, um die getrennten Elemente wirklich 
sinnvoll zusammenzufügen; dazu bedürfte es noch weiterer vermittelnder 
Gedanken. Dies läßt sich durch die Gegenüberstellung der Definition 
in Rep. IV, 442 b, mit den hier gewonnenen Merkmalen unschwer 


' 1) Vgl. die ganz ähnlichen Erwägungen über die Vereinigung des rpaoy und 
ogó in Rep. II, 375 f. 
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zeigen. Die Definition dort lautet: dvópsioy..toUt« Tip pépet xaloünev 
Eva gxactoy, otav abtod to Buposöss Eracwly Sta te Aunav xal fOovàv 
t Oro to Adyou napayyehðèv Sewdv te xal un. Hält man neben diese 
Definition die im Laches gewonnenen Elemente, so entspricht wohl 
die Emoräun dyadav xal xaxiv dem tò dd tod Adyou mapayyeABev dervöv te 
xal pý, die xaptepta dem Otaoó y und dtd te Aundy xal $0ovóv dem zwar 
nirgends zu xaptepía hinzugesetzten, aber eventuell sinngemäß ergänz- 
baren rphs Tönvas xal Aünas xal Zmidoniag xal qófouc!). Aber es fehlt 
das Subjekt zu xaptepsiv, das in obiger Definition durch Svpoerdés 
gegeben ist, das eigentliche Verbindungsglied, durch das allein die 
getrennten Elemente organisch verknüpft werden können. Wer leistet 
xaptepia? Nach dem Zusammenhang im Laches könnte höchstens die 
emıstiun dyadav xal xaxmv selbst hiefür in Betracht kommen. Es scheint 
fast, als ob dies v. Arnims Meinung wäre: „Zur Tapferkeit gehört, 
nach seiner (Platos) eigenen Auffassung, daß den in unserer sinnlichen 
Natur begründeten Affekten (ta xata td càpa may) Lust und Unlust 
unsere höhere geistige und vernünftige Natur entgegentritt und 
sich mit xaptepfa gegen sie durchsetzt?) In der Republik ist es Platos 
Meinung, daß die niederen Affekte wieder nur durch eine affektive 
Kraft, das 9uposiéc, überwunden werden können. War Plato, als er 
den Laches schrieb, der Meinung, daß das Vermögen der Einsicht 
direkt den Affekten entgegentritt und seine bessere sittliche Einsicht 
gegen sie behauptet? Oder hat er sich die tapfere Handlungsweise der 
Seele schon damals als eine Überwindung der niedrigeren Affekte 
durch das höhere von der Einsicht geleitete Willensvermógen gedacht ? 
Für die Entscheidung dieser Frage fehlt uns jeglicher Anhalt in 
unserem Dialoge und damit für die Verbindung der &rıomipn ayadwv 
xal xax@v und die xaptepta mpds Tönvas xal Adnas die notwendigen Ver- 
bindungsglieder. Die einzige Stelle ph póvov door mpàc Aünas avdpetot 
slow Ñ qófouc AAAA xal npös exidoptas 7 Fönväas dewvoi páyecða ist dafür 
eine zu schwache Basis. Konnte Plato seinen Lesern wirklich zutrauen, 
diese notwendigen, aber nicht ausgesprochenen Verbindungsglieder 
selbst zu finden?)? Und lassen sie sich überhaupt noch in das Schema 
von Gattung und artbildendem Merkmal pressen? So würden wir 
durch das Bestreben, durch Zusammenfassung der getrennt gewonnenen 


1) Vgl. v. Arnim S. 30. 

3) S, 31. 

3) v. Arnim nimmt selbst an (S. 145), daß Plato noch im Euthyphron die 
Belehrung über genus und species so ausführlich hält, weil „dieser Punkt Platos 
Lesern noch nicht geläufig war“; wie sollten sie in dem so viel früheren Laches 
ohne solche „allgemein logische Belehrung“ dieses Schema anwenden können ? 
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Elemente zu einer Definition zu gelangen, zu Voraussetzungen über 
Platos damalige psychologische Ansichten genötigt sein, die, mag man 
sie machen oder nicht, jedenfall über das im Dialog Gebotene weit 
hinausgehen würden. Hier mündet unser Problem in die umfassendere 
Frage von Platos philosophischer Entwicklung. 


(Fortsetzung und Schluß folgt.) 


Wien. RICHARD MEISTER. 


 Miszellen zu den Zauberpapyri. 


V. 
T. éviotactat. 


Z. 692: Gtav 6& évotüciw (oi nohoxpatopes) Evda xal čvða ty tater, 
atevıle tH dépt xal by xatepyousvas dotpands... und den Gott. Dieterich 
— und nach ihm Wolfg. Schultz, Dokum. der Gnosis 89, — übersetzt 
hier: „Wenn sie aber antreten hier und dort nach der Ordnung, blicke 
geradeaus in die Luft...“ Ich meine aber, einen Sinn und Grund be- 
kommt der Vorgang nur, wenn man versteht: „Wenn sie von beiden 
Seiten drohend dastehen in Reih und Glied, schaue du unverwandten 
Blicks in die Luft.“ Denn, wie schon einmal, Z. 556 f., bedrohen 
die Gewalten des Alls den Mysten. 


8. uaxpóv eis anödeoıv. 

Z. 704 ff.: cà òè ebdEws püxwpa paxpdv, Bacavikwv thy yaotépa, 
va ouvxtvyogs tas mevre aladyostc, paxpov eis andfeow pox „Und du 
erhebe sogleich ein langes Gebrüll, pressend deinen Leib, damit du 
mit erregst die fünf Sinne, lang, bis du absetzen mußt.“ So Dieterich, 

Mithr. 15; Schultz faßt die Stelle ähnlich auf. Wesselys Änderung: 
uox uaxpóv für püxwpx paxpóv ist vorweg abzulehnen. 

Aber auch Dieterichs Konstruktion sagt wenig zu. Er verbindet 
offenbar Basavikwv thy yasızpa paxpòv eis Anödesıv. Daß aber tva auvxtv otc 
bis eis danößeow zusammengehirt, zeigt Z. 657 f. póxwua haxpdv xepxtostöß@s, 
hov dnodidovs tà Tveüna, BacaviLkwv thy hayova, uoxó. 

„Du stoße ein langes Gebrüll aus, wobei du deinen Leib preßt, 
um auf einmal in Tütigkeit zu setzen deine fünf Sinnesorgane lange 
Zeit bis zum Absetzen.“ 

Diese Stelle erinnert an P XIII 14, 44, wo Dieterich aic/oso: 
statt alcBycect schrieb. Die ganze Stelle ist nicht richtig von ihm auf- 
gefaßt worden. Sie lautet: epedxvodpevoc nvedpa nacars tats alcbyceot*) 
ppdonv tà dvopa tb npwrov evi (Diet. &() nveüpen dryMóTty. 

1) So auch Brinkmann, Rh. M. LVII 496, 1. P hat ardnoares: mit gestriche- 


nem auf; aicdycect verbesserte schon der erste Kollationator des P, Reuvens, von dem 
es Leemans übernahm. 
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9. P IV 851—897. 


Dieser Teil, der den Eingang einer Salomonischen „xatartwars“ 
bildet, scheint mir nicht so ohne weitere Erklärung verständlich zu 
sein, obwohl Abt, die Apologie des Apuleius 166—168 (s. auch 65), 
sich über den inneren Zusammenhang der Zeilen nicht äußert. Er 
lautet: Ouvopt Got Üsoóc te Aylous xal Deobs obpavlous pyew petadodvar 
tí» Zolop@vos npaypatelav pyde py ext tod ebyepnüs mpdttew, el pý oe 
rpAypa dvayxãıov reit, wy mes cot uTvie Tnpndeln. Adyos Aeybnevos... 
„Ich schwöre bei den... Göttern, die Zauberhandlung Salomons 
niemandem mitzuteilen und sie gewißlich nicht leichtfertig anzuwenden, 
außer wenn — dich ein zwingender Fall dazu drängt; sonst könnte 
dir Groll darum bewahrt werden“ (näml. von seiten der Gottheit). 
Der Wechsel der Person bedarf der Erklärung, die ich mir so denke: 
der Magier, der einen Adepten in die Handlung einführt, spricht zu 
ihm das Gebot: „Schwöre bei den... Göttern, die Zauberhandlung... 
niemandem mitzuteilen.“ Der Adept spricht den Schwur und der 
Zaubermeister fügt den Zusatz bei: ei uf oe... &neliy, pi nös co: 
wnvis Tnpmdein vollkommen. Hier sind also offenbar die Worte des 
Schwörenden und des Magiers, der den Schwur abnimmt, miteinander 
vermengt). 

Daß der Vorgang in dieser Weise stattgefunden hat, beweist 
vielleicht ein späterer Zauber bei Legrand, Bibl. grecque II, 25 (cod. 
Marc. 408, Fol. 147r), in dem ot tpets xadol adeApol dvevöyAnror auf 
den Ölberg gehen, um Pflanzen gegen Biß und andere Wunden zu 
suchen. Da begegnet ihnen Jesus und sagt, als er ihr Anliegen ver- 
nommen hat: „Spöoate eis tov tipoy xai Cworordv oraupbv xal eis thy 
örepaylav Ozotóxov Str obts Opa và endoete odte xpupa và td Aéqete, xal 
. by và cac Epunvedow*. Darauf: wpocav els tov tlutov xth. Ott ,,oUtE 
óüpa va exdpwuev odte xpoqà và td Acywpev“. Auf diesen Schwur hin, 
den sie nach seinen Worten gesprochen, teilt ihnen Jesus alles Wissens- 
werte mit. 

Nicht anders liegt die Sache in dem angeführten Stück des 
Pariser Papyrus, wenn man nicht etwa anzunehmen hat, daß cyvopt 
cot die Bedeutung habe von: „ich besehwóre dich bei...“ Doch 
wüßte ich für diesen Gebrauch kein Beispiel anzuführen?). 

1) exttovg P int tov Kroll, Phil. LIV 563 èri tod edyepoös Abt richtig; vgl. 
Ext onovöng: orovdalwg u. & in den Lexicis; hier: edyepüg, vgl. P. IV, 2504 f. die 
Vorschrift: h oby edyepüg mpccoys, si ph Avdyım cot yévytot. Ganz ähnlich oben 
nach gleichem Schema. 


2) Denkbar wäre, daß der „Fehler“ durch Übersetzung aus dem Ägyptischen 
hereingekommen ‘sein könnte. 
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Im Verlaufe der Beschwórung heift es weiter: ,Erhóre mich... 
Ste Erixaloünal cov ta Ayıa óvÓpata." Und wenige Zeilen später: „eret 
oüx Apxionpai oou tà dyıa xal dpí(avta òvópata.“ Man wird die Stelle 
schwerlich verstehen; denn die Worte ood ta dyıa xth sind gewiß nur 
Variante zu der ähnlichen Stelle oben. Aber wie kommt sie an so 
falschen Platz? Ich glaube hier zu erkennen, wie groß die Zeilen der 
Vorlage waren. Denn um die Stellung zu erklären, muß ich ein 
Original dieser Art annehmen: 


871 
errxahodpat cov tà yta 
872 8/8. 84 — mE 

óvópata xai dyAwodv pot... .. émel obx dpxéGopat 


&A0é pot xzÀ. 


cov tà &yta 
xal àpiavta 


òvópata 


Der Schreiber wußte nicht, wo er die Randnote einzufügen habe, 
und brachte sie einige Zeilen zu tief in seinem Exemplar, als ob sie 
zum Zeilenende dpxécouat, nicht ta gta gehörte. Stimmt meine Rech- 
nung, dann hatte die Zeile des Originals eine Länge wie etwa die der 
Berliner Zauberpapyri. 

Nicht anders verhielt es sich wohl mit der Variante des Zauber- 
wortes Byewwp in Z. 860: in Z. 863 (Anfang) begegnet Pnoıwwp, eine der 
verschiedenen Lesungen, wie sie im Lond. Papyrus XLVI sehr charak- 
teristisch interlinear geschrieben sind. Hier stand wohl so: 

860 
pavataðwp "aoımpıxwp * Pyetvwp 863 


86 _ Byswup 
"Auoöv mp. . . (862) alaxaußwr 


Der Schreiber hätte die Randnote tiber Byetvwp setzen miissen, statt 
dessen führte er nach alaxaußwtr den Text weiter. 

Vielleicht — um an oben anzuknüpfen — stand auch die Zusatz- 
stelle ef pn... am Rand lediglich als Erläuterung. Denn dieses Stück 
scheint mit Randnoten versehen gewesen zu sein. 

Der Myste endigt seine Anrufung, die das Erscheinen des Gottes, 
die Begeisterung des Mediums durch ihn bezweckt, mit der Bitte, 
Z. 897: MIIAQZON pot rept tod deiva rpáyparos. Wessely ändert nach 
anderen üblichen Fällen zu $YAwo6v por xth. Zweifellos hat die Änderung 
den Wert einer Konjektur. Ich versuche, das überlieferte Wort zu halten: 
dtxhéy ist der Doppelsinn des Orakels (Plut. or. Pyth. 26); rów wird 
dann bedeuten: doppelsinnig sich verhalten, die typische Eigenschaft 
des Orakels, also orakeln, weissagen. Soweit wäre die Stelle verständlich, 
ob man nun Wesselys Konjektur oder meine Erklärung vorzieht. 
Schwierigkeit bietet das Folgende: sioßdasıs aðtòv tov dewa Advdpwrov 
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ayvloas... xal ob dy’ abt ayvds etoe\Oe. Bei Abt, Apol. 167, 2, dachte 
Wünsch auch an eiogidos, da ein kausatives dorisches Futur eloßdosıs 
auffällig sei. Doch gab er seine erste Vermutung wieder auf in der 
Korrektur der ZP mit dem Verweis: „Baow, z. B. Pindar. Ol. VIII, 63.“ 
Nun sind Notwendigkeiten wie Verweise auf Pindar in ZP immer ver- 
dächtig, meist letzte Mittel. So auch hier. „Laß ihn, den NN., hinein- 
gehen, nachdem du ihn vom Beischlaf drei Tage rein gehalten hast... 
und zugleich geh du rein hinein.^ Wo hinein? Die Handlung geht 
auf einem téxos SraBépros vor sich! Ich fasse die Stelle anders. Nicht 
der NN. soll ,hineingehen" — sondern der Gott in den NN., in das 
Medium, das dann erst, vom Gott erfüllt, weissagen kann. Über das 
Eingehen der Gottheit in den Mysten brauche ich hier nichts zu sagen. 
Darum schreibe ich: öiniwoov.... eicQàc els adtov tov Osiva. Daß der P 
selbst die Worte so trennt, kann meine Auffassung der Stelle nur be- 
stätigen. Vergleiche man zum Überfluß noch die Stellen, wie P IV 3205: 
opx(Cw se... Ott Eyxw oe Béhw etoropevdyvar eis sue xai deital por mepl tod 
eiva npdypatos — bei Reitzenstein, Poimandres 19, 2 zu korrigieren. 


10. rapayyeiparw. 


Die Überlieferung von Z. 749: &av 8& Bovdyd% tts, © téxvov, peta 
TÒ napayvehpatw Tapaxodoat, oüxít Ömapker. Die Schwierigkeit ist klar. 
Dieterich ließ darum in der Mithrasliturgie tw einfach weg, Wünsch 
ergänzte zu [aöltw, Radermacher schrieb, Philol. N. F. XVII 4 ff. 
età TO napzyyéApatov. Mir scheint die Heilung aus der Annahme einer 
Verschreibung leichter und gewöhnlicher Art möglich: TQ war wohl TIQ. 
Also: ààv Qoulw0; «c peta tò mapd[[eAud nw rapaxoüdaı... Wie auch 
P IV 1036 steht: èv nws Bpaðóvy ... 


11. Oeohoyta. 


Über ®esAöyos hat Deißmann, Licht von Osten?-? 262 f., gehandelt 
und hat gezeigt, daß die Theologen oft zugleich Hymnoden waren. 
Er halt ,Gottesherold* für die treffendste Übertragung des Wortes und 
betont seine prophetische Bedeutung als die ursprüngliche. 

Damit kann auch die Überlieferung P IV 1037 zu Recht bestehen 
bleiben. Hier wird ein Gebet genannt, das die Erscheinung des Gottes 
im Lichtzauber beschleunigen soll: suverileye tov Adyov todtov Ostepov 
ins Beohoylas héywv dzak T, tpi; tov Aóqov... Dieterich schrieb in sein 
Handexemplar deaywyizas für deninylas. Aber entwickelt man. die 
Bedeutung der tiberlieferten Form aus der von Deißmann für deoAöyo: 
gegebenen, dann ergibt sich etwa die Übertragung: „Gottesruf“ für 
dzoroyla. Und der Gott wurde gerufen in einem Gebet Z. 959— 973: 
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das ist die YeoAoyla, nach der das neue Gebet im Falle der Saumselig- 
keit des Gottes gesprochen werden soll. Vgl. jetzt auch Dittenbergers 
SIGr 3°, 1109. 54. 

12. Er’ a 429 à. 

P IV 1226 endigt ein Zauber mit den so überlieferten Worten: 
eroyados xópt. A. Dieterich schrieb dafür ets dyaboc xóptoc. Zwei Kon- 
jekturen auf einmal. Denkt man an die sonst, in den Papp. zweimal vor- 
kommende Formel èr’ dyad und r’ dyadois, dann wird man wohl 
als Erklärung der Verderbnis ayafos annehmen aya$w und schreiben: 
en’ Ayad@p, xüpıe, 

13. IV 1766. 

Im sogen. ,Sehwert des Dardanos* steht ein rhythmischer Hym- 
nus auf den Eros, den kein schlechter Poétaster verfaßt zu haben 
braucht. In ihm findet sich eine textliche Unklarheit. Die einzelnen 
Kola, in denen der Gott gepriesen wird, kennzeichnet das Wort zas. Er 
ist der apynysıns moons yevicews, er breitet seine Schwingen ets tóv 
cUuravta xócuov, er haucht Leben eis tas Vuyas mdoac, er ist der 
cuvappoodpevog TA TavtTa, Éxtweuópsvog naoats Woyats rdp, dann wird er 
genannt Baordlwv TA ravra Eubuya, ob xomınvra pacavllwv, Ad pel? 
fOovrc döuvnpa tépve. Das übersetzt R. Wünsch im Manuskript der 
ZP: „Der rührt an alles, was beseelt, der quält nicht durch er- 
mtüidende Arbeit (wörtlich: die Ermtidenden), sondern durch schmerz- 
liche Freude mit der Lust im Bunde...“ Die Interpretation der Form 
xomt@vta kann mich nicht befriedigen. Ich sehe nur den Weg, weiter- 
zukommen mit der Annahme, daß nach xomdévta etwas ausgefallen 
ist. Wie in den vorhergehenden Anrufungen stand doch wohl auch hier 
das typische zdvta, nämlich : od xorı@v ta [rdvta] Qacavítov... „Der 
nicht mtide wird, alles zu quälen, doch durch schmerzliches Ent- 
zücken...^ So klingt hier der yAuxurmpos Epws herein, der Liebe 


bitterstife Lust. 
14. IV 1227—1264. 


Das Ende dieser mit koptischen Elementen durchsetzten Dämonen- 
austreibung bietet in seiner jetzigen Fassung Schwierigkeiten, gegen 
die schon manche Erklürer anzukümpfen versucht haben. Nach der 
Anführung der Beschwörungen des Dämons wird das technische Zauber- 
rezept gegeben: | 

Isinas * &' xd@vas datas apas vob; (TAZ P) piv 8& öToov, oöpav 
xai xeqa)fv, Ev ad’ Ev, cip òè Evi Dfpe Einpxikwv. xpöde Enpaydn . Exßariv!) 

1) &%B&\Awy Radermacher bei Tambornino. P hat überliefert ex8a Awy, doch 


so nur, weil das Papyrusmaterial von Anfang der Kolumne bis zu dieser Stelle eine 
Falte zeigt, die nicht beschrieben werden konnte. 
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replante tov detva!) mudaxtipiov, Srep trow?) © xauvmv petà td Exßadeiv 
tov Saipova ext xacorteptvov nerakou tadta’ (Zauberworte) pülakov tov deiva’. 
Man wird mit mir die Hauptschwierigkeit der Stelle in den Worten 
xpöße énpdy80* finden. Tambornino, Rel. Vers. u. Vorarb. VII 3, 10 
änderte auf Krolls Rat xpdje, [Ste] enpaydn, ein Vorschlag, der, als 
Konjektur, nicht sehr befriedigen kann. Wünsch schrieb mit Hinweis 
auf II Kön. 12, 12 (Erotnoas xpo?) xpußT, &npaydn: „Dies wurde (bei der 
Ausführung, die als Muster gilt) in Heimlichkeit vollbracht.“ Dem 
steht die überaus übliche und häufige Anwendung der Warnung xpöße 
entgegen, das völlige Fehlen der Form «pv; in den Z Papyri und der 
ungewöhnliche Hinweis auf die ,Musterausführung" entgegen. Da 
xpófe éxpdy8y auch keinen Sinn schaflt, scheint mir die Annahme 
einer Satzsprengung den Zusammenhang ohne Konjektur zu 
retten: xpüße. Enpaydn [Enßarav replante — Satyova] imi xacartepfvou 
metahov tadta’ „Halt es geheim. Ausgeführt wurde auf einem Zinn- 
plättchen folgendes. ..“*) Die eingeklammerten Worte können auf dem 
Rande oder in einem zweiten Exemplar gestanden haben (Z. 1264 
xal GAAo Ever pvdaxtyptov) und sind an falscher Stelle eingedrungen. 


15. OKEQ9 2. 


Im großen Pityszauber des P. IV wird erst eine Eselshaut mit 
voces beschrieben, der Totendämon wird beschworen (2014—30) 
rapasınvar und ypnpatlcaı. Dann soll der Zauberer sich zum Ort 
begeben, an dem der Nekydaimon liegt — diese Stelle leidet unter 
der schlechten Überlieferung eines Wortes in Z. 2088: elta àA8óv, 
Srov xsitat oxewo 7, rov tt dmopépurtat — el xeipevov Eyorc, elc otxove — 
önbotpwooy tov Üpéva mpóc xatapopdv tod FAfov ... Die Form oxews 
hat etliche Konjekturen hervorgerufen: ô pws Wessely, 6 vexpös W. 
Schultz, &xeivogs Wünsch, der weiterhin schrieb (Mskr.) eis olxous 
Smo[Svodiusvos] otpõcov .. . Jeder dieser Versuche entfernt sich zu 
weit von der Vorlage; ich möchte keinen annehmen, sehe auch selbst 
die unbedingte Rettung nicht, wenn man mir Einwünde gegen die 
Annahme eines nur orthographischen Schreiberfehlers macht, so daß 
oxews für dxéws stände. Die Schnelligkeit bei der magischen Aktion 

1) code für tò Setva Wünsch. Der Verfasser des Textes nahm schwerlich 
Anstand zu „konstruieren“: reptänterv tive tt. 

2) 6 reprrißensev Radermacher, doch kommt die verstärkte Form des Relativs 
in den Papp. häufig vor. 

3) Die ganze Stelle lautet demnach, frei von Konjekturen: „Halt es geheim. 
Vor der Austreibung hänge dem N. N. ein Amulett an, das der Leidende (auch) 


nach dem Austreiben des Dümons trügt. Ausgeführt wurde auf einem Zinnplüttchen 
folgendes: (Zauberworte).“ l 
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wird auch sonst empfohlen. So etwa Z. 2066: soüéax dvactas xoi Aaßev... 
2084 mAeigtot ta mpoxs(ueva tà naams Obürntos Enerilecav ... 2086 
ebdiws ta mpoxs(ueva exteh@v. (Die beiden letzten Fälle gehören in 
andere Kategorie, stehen aber auch im Pityszauber) Nicht weniger 
als 24 Fälle zeigt der Index, in denen Schnelligkeit bei der Zauber- 
handlung gefordert wird. Die ganze Stelle verstehe ich so: „Dann 
geh hin, wo er (der oben gen. Totengeist) liegt, schnell, oder 
wo etwas (ein Kadaver) weggeworfen liegt (hast du etwa schon 
etwas bereit liegen, geh nach Haus), und breite die Eselshaut dar- 
unter ...* 


16. Zarpar... 


P. IV 2486 steht in einer Reihe von bekannten Zauberworten, 
wie 'Epecyr(dA, NefoutocouaAn0, die Form Zarpardupwv?!), für die ich 
keinen weiteren Beleg nennen kann. Wohl aber eine Parallele: 
Zatparepxunp in P. XII 6, 10 und XIII 21, 5. Im ersten Falle wird 
der Gott zuvor als ô tz; Yücews Tiyeuwv bezeichnet. Reitzenstein, Poi- 
mandres 29, 8, schreibt dafür oarpara Kurp.?) Auch mir ist es nicht 
möglich, die Silbe -sp- zu erklären; ich vermute aber, sie soll das 
Zustandekommen eines Wortes, das aus oatpan-xurp besteht, er- 
möglichen; in der Komposition Zarpardpuwv ist ein solches Bindemittel 
nicht nötig. 

Was aber die Deutung dieser Bildung angeht, so glaube ich in 
P. IV 1705, die Lösung zu finden; hier heißt es: vat, xópt Kur. 
Das ist nur die übliche Form der Anrede mit dem „Herrn-Titel“, 


1) R. Wünsch, Kl. Texte (hersg. v. Lietsmann) 84, 8, las und schrieb tpaytapyp.wv; 
vgl. B. Ph. W. 1912, 454. Es folgt yotpeéty in P, verschiedentlich falsch gelesen. 
xotptót vermutet in dem Worte Novossadsky, Ad pap. magicam (Journ. des Russ. 
Minist. für Volksaufklärung 1895) 6, 1. Ich sehe eher darin yorpn£in ‘Felsbrecherin’, 
vgl. rayıðápeta P. VII 694; anders Crónert, Class. Rev. XVII (1903) 27: ‘quae rumpit 
retes’; das bekannte prt Sov. 

3) Das trifft den Sinn richtig (vgl. oben: xöpte). Vielleicht läßt sich aber eine 
Form ’Epxpyy aufzeigen aus P. XII 3, 8, wo sich das Wort davaxepynp findet: 
xsppoyp kann epxunp sein. Mit derartigen Buchstabenumstellungen operierten die 
Zaubermeister gern. So hat Wünsch, Seth. Verfl. 84, auf die Form eviapws auf- 
merksam gemacht, von der er ansprechend vermutet, sie sei aus Ade cõpa durch Um- 
drehung der Worte entstanden. Man braucht die Buchstaben ja nur von hinten an 
zu lesen, um cõpaæ Ade zu erhalten. Vielleicht ist auch in den Formen P. IV 2929 
soving, 889 norov der Name ’Imsoög, ’Incoö zu sehen? Doch läge dann nur ein wahl- 
loses Verschieben der Buchstaben vor, wie oben bei xepungp, und es wäre dem Zauberer 
lediglich auf ein Verbergen des ursprünglichen Namens mit Wahrung des Zahlen- 
wertes des betreffenden Wortes angekommen. 

Auch in der Form: cy xataxepxvnp P. XII 9, 8 steckt wohl ’Epxume. Vgl. auch 
Audollent Def. Tab. 267 und dazu S. 511 f. 
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über dessen Bedeutung und Verbreitung im Orient Deißmann, Licht 
v. Osten*? 263 ff. gehandelt hat. Für sie ist der Titel oarpar — 
wohl ein gewählterer, auf gewisse Gegenden beschränkter, vielleicht 
auch älterer Gebrauch. 

Darf man wohl vermuten, dab in P. XII 6, 13 die Form oaxunp 
eine Kürzung oder auch Kurzform des Wortes oatparepxuip ist? 
Die Form caxno kann indessen auch sehr wohl von einem Redaktor, 
dem es darauf ankam, eine vox magica zu bilden, aus dem vollen 
Namen sinnlos verstümmelt worden sein. Man braucht nur einmal in 
die Werkstätte dieser Magier zu blicken. Es gibt Analogien zu dem 
eben angenommenen Fall. P IV 200 stehen die voces: vaive Basavantaton, 
dann folgt eartov. Dieses letzte Wort ist aus dem ersten gewonnen: 
(vaiv)s(Bacav)ant(ar)ou. Ebenso ist rtovpyp in 202 f. gebildet aus 201 
(ra)rtov un(vo)p’(aesıun),!) attavi (205) aus at9(ap)aot (204), tpavi (206) 
aus tpavantı (202), nrouuav (205 f.) aus rrovu(ndarr)azu(i) 205. 

Es lohnt sich, dem Zaubermeister mitunter bei der Fabrikation 
seiner voces zuzuschauen; man kann in ihrer Erkenntnis bedeutend 
weiter als bisher kommen.  Liest man z. B. Pap. IV 888 das Wort 
wyviap, so ist das nichts anderes als 857 aunvın und 880 (nt)vuanın?). 
Z. 889 (w)pystov ist lediglich aus dem folgenden ovorpr entstanden, 
ohne das man den eigentlichen Wert der Permutation nicht erkennen 
könnte; sie ist Silbenpalindrom : ou-sı-pn. Noch unbemerkt blieb IV 
868 f.: Odorp: Obatpt — ouptat ovptot, wo Wessely vier Odorpr setzte. Schon 
verwendete Silben holt sich der Magier immer wieder, in Veründerung 
wie unverändert; vgl. etwa IV 1124, Cavw qw, 1126 öwpuylacpwv, 
1127 pw yv ev, 1133 pw dov wma, 1135 pw p dovy usw. Auf diese 
Weise lösen sich manche Rätsel: ich lege meine Ergebnisse später vor. 


17. ONEIPOOGAYIITANH. 


Im Pariser Zauberbuch, P IV 2624 f., heißt es von einer Zauber- 
praktik: dyser yap povompous, dvetponopret, xataxÀ(vet, overpodaunten, 
dvatpet. 

Ein anderer Zauber ist Z. 3172 überschrieben: ovetpodaurtavy 
tpixadapata, und 3179 steht die Anrufung: alpw oe (xdhapov), fa yor 
ovelpavonrtyays. 

Die von mir gesperrten Worte haben bis jetzt noch keine Deutung 
erhalten. R. Wünsch, Lietzmanns kl. Texte 84, 23, versuchte es mit 


1) Darin läßt sich erkennen pmvwgaestum, vorher steht da pyyvwyascpy, wohl 
aus pmvopasoium entstanden (vgl. pmvostöng). Doch weiß ich nur zu genau, wie 
große Vorsicht in der „Deutung“ dieser voces man anzuwenden hat! 

2) Wechsel von y und : üblich. 
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einer Änderung und schrieb im ersten Falle évetpatonotet nach Z. 3179, 
„wo ovepnudartrono steht, was von P. aus ovepadortnons verbessert ist.“ 
Doch fragte ich schon früher (Berl. Phil. Woch. 1912, 456), wie sich 
dann mit ähnlichem Mittel das Substantiv von 3172 erklären ließe, 
ohne selbst eine Lösung zu finden. Jetzt sei sie wenigstens ver- 
sucht. 

Zunächst stand Z. 3179 ursprünglich — nach meiner Kollation — 
oveıpndartnons und wurde dann geändert in overpaudonmons. Diese 
Form weist den Weg. Sie erinnert eindringlich an ein ähnliches Wort, 
das in den Zauberpapyri häufig begegnet: adtortos. Auch die Aspi- 
ration des t findet sich: Par. Pap. Z. 221 adSoxtys Aexavopavtetas, 
Z. 950 addoltas; vgl. eportas statt dnöntas 1353. Wessely, Neue 
Zauberpapyri, zitiert S. 32 noch xddortpov und Rhangabé, Aussprache 
des Griechischen, S. 45. 

Danach wire die Form oveto-adSertéw regelrecht gebildet. 

Mit den anderen Bildungen aber wird so zu rechnen sein: 
entweder müssen overpodauntee in 2624 und overpodauntavn in 3172 
nach der Form dverpaudortroyg geändert werden in dverpaudortei und 
överpaudontdvn, oder aber man hat an eine Metathesis der Vokale 
o und av zu denken. 

Sie wäre durchaus denkbar. Wir kennen solche Vorgänge auch 
sonst: xatportoy für xatontpov: s. Ztschr. f. vergl. Sprachw. 1913, 204, 
wo auf Meisterh.-Schweizer 80 n. 687 verwiesen ist; aptdpyou für 
dpiüuzoa: Suid. Et. Gen. s. v.; Metathesen in späterer Sprache: Gustav 
Meyer, Anal. Graeciensia (Graz 1893) 10, 4: eivopo == överpov, épott = 
opséts. Ich erinnere an Formen der Zauberpapyri selbst: dpati 
für Ydaprn (Par. Pap. 534), tpayuow für ödxpuow 1405 a, öpaxua Pap. 
Leid. 384 (XII) 12, 29; vgl. Dieterich, Jahrb. f. Phil. Suppl. XVI 824. 

"ÜOvetpauBontdvg bzw. Gverpodaurtdvn heißt dann wohl ein Gesicht, 
eine Vision, die man unmittelbar auf dem Wege des Traumes hat; 
ovapaudonteiv bzw. dvetpodaurtetv: Gesichte im Traum sehen. Mit 
dieser Bedeutung fügt sich das Wort dem Text 3179 so ein: „Ich 
hebe dich, Rohr, damit du mir im Traum ein Gesicht sehest^ mit 
dem Sinne: damit ich mit deiner Hilfe eine Vision im Traum habe. 

Schwieriger ist die Interpretation in Z. 2624, wo der Zauber der 
ówBoX zur selben Stunde Dämonen zitiert, Träume an andere sendet, 
krank macht, „Traumvisionen hat“, wo man verlangt: „verschafft“, 
„sehen läßt“. Ob hier der Verfasser des Textes sich ungeschickt aus- 
drückt, ob óvetpoüaum:eiv auch transitive Bedeutung haben kann oder 
auch ob unsere ganze Erklärung hieran scheitern muß, das ergeben 
vielleicht spätere Forschungen. 
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18. IV 2768 ff. (axpovpoBopos). 


Aus andersartigem Zusammenhang werden die Worte der An- 
rufung hierher versprengt worden sein: xai ‘Qptwv xai 6 Eravw xadrnevos 
Miyarı“ Entà Odatwy xpatets xai qj; xal Gxoov Ov xaÀéouot Spaxdvta p.fqav 
axpoxnönpe uoutcpeo xt Die Anrufung trägt noch letzte Reste des 
einstigen Metrums, das wohl lautete: 


Entà xpatets böntwv xai ys xal... 
Ov xaÀéougt Óprxovta péeyav... 


Dieterich, Abraxas 123, versuchte eine Herstellung des oxoov mit: xai 
17s 7,02 Gxoótoto. Vielleicht handelt es sich hier tatsächlich um den 
„Drachen der äußeren Finsternis“; vgl. Pist. Sophia ed. Schm. Index 
387, 1. Daß sieh aber, wie Dieterich möchte, in axpnxnönpe sicher 
xpoxó0eU oy verberge, ist mir unglaublich. Denn man wird das 
Wort lediglich als Verkürzung des sehr häufigen „Zauberwortes“ 
- dxpo[upofóps] xodype zu betrachten haben, wie es sich im veceptyadwv- 
Logos immer als Bestandteil der Reihe findet. Auf diesen Logos folgt 
auch sonst gern ein anderer; hier der mit poutapo beginnende (Dieterich 
nach Wessely: povepw); vgl. P XII 9, 11 tòv poutoópo, VII 499, 557 
wovtopw. Die Tatsache aber, daß gegen Ende zweier Zeilen, 2770/1, 
der Text verstümmelt ist, beweist mir, daß hier schon in der Vorlage 
ein Schaden vorlag; der Schreiber rückte dann die verderbten Worte 
aneinander. In der Vorlage stand wohl (sie hatte gleichen Zeilen- 
umfang wie P IV) etwa: | | 

xpate xal qas xal Gxooy..... ov xa- 

Movusı Öndxovra psyav dxpo[opogóps] 


Die erste Verderbnis zu heilen, vermag ich bis jetzt leider nicht. 


(Schluß folgt.) 
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„Wiener Studien“, XLII. Jahrg. 3 


Eine neue Quelle für die Philosophie 
der mittleren Stoa. 


Zweites Kapitel. 


Wie bereits in dieser Zeitschrift XLI (1920), S. 114/115, be- 
merkt, gehörten im System der Stoiker Logik, Erkenntnislehre, 
Dialektik und Rhetorik eng zusammen und griffen überall ineinander: 
„Die stoische Logik bewegt sich“, um mit H. Steinthal!) 2u reden, 
„um das gemeine, alltägliche, empiristische Denken, welches sich in 
den Sprachformen ausspricht. Sie will nicht Grammatik sein und ist 
es nicht; sie will Logik sein, ist aber nicht wahre Logik; so ist 
sie ein Mittelding zwischen beiden, eine Mischung von beiden und 
stellt die Formen des gemeinen, von der Sprache beherrschten 
Bewußtseins dar.“ Das Verdienst dabei war, daß damit zuerst „der 
Sprache eine bestimmte Stelle in der Entwicklung der menschlichen 
Seelentätigkeit angewiesen“ wurde. So erinnert auch Epiktetos I 17, 12 
in seinem Vortrage ‘On dvayxata tà Aoyıxd an die Weisung dpyn naw- 
üsógecc f, tv dvonazwy Erioxehis, die er selbst II 14, 14 wiederholt. 
Und Locke, der der Stoa in vielem so ähnlich ist, hat das ganze dritte 
Buch seiner Untersuchung über den menschlichen Verstand der Sprache 
gewidmet. | 

Die ersten sprachlichen Bezeichnungen sind die natürlichen Reak- 
tionen auf die Eindrücke und außerdem bedingt durch die Eigenheiten 
der Lautgebung. `O raoyer (nämlich 7 dévorz, die sonst die Stoiker 
auch als Adyos évétabetos bezeichnen) 62d tis pavtactas, Tnüto Expäpeı 
lót berichtet Diog. Laert. 7, 49 als stoische Ansicht aus Diokles von 
Magnesia. Nur sagt Pt. nichts von einer Mitwirkung des Denkens?) 
schon bei diesen ersten Anfüngen. Aber der bei ihm hervortretende 
Aufstieg von jenen ersten Anfängen zu den Vorgängen éypetys (9, 1) 
entspricht der stoischen Überzeugung von der Stufenfolge alles Seienden, 


!) H. Steinthal, Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen und 
Römern?, 1890 I, S. 284 u. 286. 

2) Wie diese Wendung der stoischen Lehre zu verstehen ist, lehrt Steinthal, 
S. 828. 
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von der W. W. Jäger im Kapitel „Syndesmos“ seiner Schrift „Nemesios 
von Emesa“ (1914), S. 96—137, ein reiches Bild entworfen hat. Gerade 
für die Sprache kommt sie in Nemesios' [epi puczws avdpwron 48, 6—12 M. 
zum Ausdruck, an einer Stelle, die Jüger S. 105 ff. auf die Stoa, und 
zwar auf Poseidonios, zurückführt: ...tdv abröv òè Tpönov xal Ent this 
quvrc Intwv ebproers, ££ ánÀT,e xal povoetdiods tis Urrov xal Bowv bep oso: 
xatà pépos els mou v xal dipapay napaydeicsav thy t&v xopaxwy xal 
puny ópviíov pwvýv, Ews els thy Évapü)pov Öralextov Erbe tz Stavoias 
xat ToD Anyıcuod, &EaTyelov morons abtyy xal tõv xatX vodv xwoudtov. 
Die Weiterbildung der natürlich entstandenen ersten Bezeichnungen 
erfolgt nun durch die Menschen, die der Geselligkeitstrieb dazu anregt, 
sich nicht nur auf Vorliegendes aufmerksam zu machen, sondern sich 
ebenso der Wahrnehmung Entzogenes und ihr eigenes Innenleben mit- 
zuteilen. Diesem Schritte entspricht in der stoischen Erkenntnislehre 
der Fortgang von der Wahrnehmung zu den :avtdouata dtavotas oder 
Qoy7., von denen bei Zenon laut Fr. St. I 65 gehandelt wurde, wo 
z. B. dvatunwpa trnov xal uh napédvtos dem tx rpoonintovra ph Tapövta 
uövov bei Pt. entspricht. Diese Dialektik bringt Pt. später S. 12, 31—13, 13 
selbst, womit ich in dieser Zeitschrift XXXIX (1918) S. 251/2 die stoische 
Überlieferung zusammengestellt habe; vgl. Steinthal, S. 334 ff., und 
Augustinus De princ. dial. e. 6.5) Die Parallele zwischen Denken und 
Sprache hat er bereits S. 8, 15—17 durchgeführt, wo sie in der 
XLI S. 117 besprochenen stoischen Anschauung vom Adyos mpopoptxds und 
hoyos Evärdderns gipfelt, später S. 8, 23 noch durch einen Vergleich 
erläutert. Wenn wir dabei die Definition lesen diddextos 03 tà THs pwvijs 
GüpdoAa, BV dy npnpäperar coi; nArotov tà Sravor,0évta, fühlen wir uns als- 
bald an stoische Sätze erinnert. Steinthal, S. 293, führt aus den unter 
Augustinus’ Namen erhaltenen Principia dialecticae c. b an: Verbum 
est uniuscuiusque rei signum, quod ab audiente possit intellegi a loquente 
prolatum. Mit dieser seiner früheren Äußerung sich berührend, setzt 
Pt. 9, 4 seine Erörterung fort. Indem er ausdrücklich der Sprache 
Zweck in dieser Vermittlung sieht, bezeichnet er sie schon, wie kurz 
darauf deutlicher und ausführlicher, als an und für sich unwesentlich 
für die Erkenntnis. Denn nun bestimmen die Menschen über die 
Weiterbildung jener q9cst entstandenen Urworte, es kommt zu einem 


8) Über die Stelluny dieser Schrift zur Stoa und zu Varro handelt nach Radolf . 
Schmidt und Wilmanns R, Reitzenstein in ,M. Terentius Varro und Johannes Mauropus 
von Euchaita^ 1901, 8. 69—80. Ein Auszug daraus steht in der Ausgabe von Varros De 
lingua Latina von Goetz und Scholl, S. 284—241. Die Annotatio dazu 8. 301 um- 
schreibt das Verhältnis des Schriftchens zu Varro gegenüber Reitzenstein mit größerer 
Vorsicht, die als berechtigt anzueıkennen ist. Wir werden mehrere bemerkenswerte 
Übereinstimmungen zwischen Pt. and Augustinus zu erwühnen haben. 
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willkürlichen vopodereiv in der Sprache. In diesen Zusammenhang 
gehört die Schilderung solcher Willkür in der Namengebung bei Jakob 
von Edessa, Z. 21—30 und 48 ff., wiederholt bei Reitzenstein a. a. O., 
S. 20 und 21, und, wie später dargelegt wird, bei Galenos. Damit 
sehen wir die alte stoische Lehre, die Sprache sei gusset entstanden, 
zu Gunsten einer sprachschöpferischen 82ers eingeschränkt, also eine 
Art Kompromiß zwischen den beiden lange einander feindlichen 
Anschauungen der Stoa und der alexandrinischen Grammatiker, wie 
sie, wenn man nur die Aussage betreffs Aristoteles richtig auffassen 
will — vgl. Steinthal, S. 320, der Gegensatz Yüoeı-vöum wurde seit 
Aristoteles durch Yuosı-deoer abgelöst —, treffend Origenes Ilpös K&icov 
I 24 — Fr. St. II 146 schildert: éumtrter eis to rpnxeipevov Aóyos Badüs 
xai andppntos, 6 repl PUcsws dvoudtwy, mÓtspov, ws otetat “AprototéAys, 
Dicer dod tà óvópata 7, (us volova ot and tis Dtoas, põse, pruovucveny 
TOV TPOtwv Pwvov ta mpdyuata, xa öv ta dvowataz, xadd xai ororyeta 
twa tic étuundoylas eloaynuaw. Daß es früh zu derartigen Kompro- 
missen kam, beweist uns Varro De l. Lat., besonders VIII, 1—24, in 
der Einleitung zu den drei Büchern über Analogie und Anomalie, wo 
es § 23 wenigstens für das Gebiet der declinatio heißt: cum utrumque 
nonnumquam accidat, et ut in voluntaria declinatione animadvertatur 
natura et in naturali voluntas oder X 51 analogia. fundamenta habet 
aut a voluntate hominum aut a natura verborum aut re utraque. 
Voluntatem dico impositionem verborum eqs. Darauf beruht dann weiter- 
hin der Ausgleich zwischen den Ansichten der Analogie und Anomalie, 
dessen Varro VIII 23 gedenkt: quod utraque declinatione alia fiunt 
similia, alia dissimilia, de eo Graeci Latinique libros fecerunt multos, 
partim cum alii putarent in loquendo ea verba sequi oportere, quae ab 
similibus similiter essent declinata, quas appellarunt dvakoytas, alii cum 
id neglegendum putarent ac potius sequendum dissimilitudinem, quae 
in consuetudine est, quam vocarunt dvwpaklav, cum, ut ego arbitror, 
utrumque sit nobis sequendum, quod in declinatione voluntaria sit 
anomalia, in naturali magis analogia. Nach Vermittlerart erklärt er, 
oder vielmehr der, dem seine Darstellung folgt, den gesamten, weit- 
reichenden Streit, über den nach seinem Zeugnis VIII 23 Griechen 
wie Römer viele Bücher verfaßten, für ein Mißverständnis des Krates, 
IX 1: *** nesciunt docere quam discere quae ignorant: in quo fuit 
Crates, nobilis grammaticus, quà fretus Chrysippo, homine acutissimo, 
qui reliquit rept dvoyaMas F lei libri contra analogian atque Aristarchum 
est nixus, sed ita, ut scripta indicant eius, ut neutrius videatur per- 
vidisse voluntatem... Noch ausführlicher hat uns einen Versóhnungs- 
versuch in diesen strittigen Fragen Ammonios zu Aristoteles [lepi 
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Sounveias S. 34, 10 ff. ed. Busse (= Comment. in Aristot, Graeca IV 4) 
aufbewahrt, den nach Lersch Steinthal, S. 171/2 und 341/2, wie auch 
Reitzenstein, S. 24/5, herangezogen haben, besonders S. 34, 22—35, 24. 

Ammonios führt zwei Richtungen der Ansicht der gvozt-Ent- 
stehung wie zwei der Üüéss: auf und bemerkt schließlich S. 35, 22 sehr 
richtig: A¥Aov odv Ott ouvtpsyet xà OsUtspov tüv YÜgsı oyuawvnpévwv t 
ógutípto tæv Boz’ ta yap ond Tod OvouatoÜérou tiüfusva ws piv ofxelws 
Zyovta mph; TÀ Mpdypata, ol; xeivrat, pdaet dv xaÀotyto, Ós Oi teðévta óró 
twos Bios...) Daß das alte Gedankengänge sind, lehrt ein Blick 
auf Varro IX 34, worauf Reitzenstein, S. 25, Anm. 1, hinwies, wo 
Varro Bezug nimmt auf Leute, die duo genera esse dicunt ana- 
logiae, unum naturale ..., alterum voluntarium, während Ammonios 
von quooual und teyvytat eixöves spricht (34, 25—28) ðonsp xai atoðnow 
any ix! diXot; tov aladnr@v ópõpev teraypevnv" Sotxévat yap ta dvduata 
tais puoıxals dÀM'oÓ tals teyvytats elxóct tv 6patüv, otov tats axıals xai 
voi; èv Ddacw yj tois xaxómtpot; &upatveodar elwdóo:. Es begegnet also auch 
hier, nebenbei bemerkt, die Parallelisierung von Sprache und Wahr- 
nehmung bzw. Erkenntnis, wie wir sie, für die Stoa kennzeichnend, 
bereits oben bei Pt. feststellten; Pt. 8, 17 und 13, 5 gehört hierher. 
Weitere Zeugnisse für diese ausgleichende Sprachwissenschaft geben 
Johannes von Euchaita und Jakob von Edessa, beide abhängig von 
der gleichen Quelle, wie Nestle, laut Reitzenstein S. 18, Zeitschr. d. 
deutsch. morgenl. Ges. 1878, S. 465bff.; 1883, S. 126 festgestellt hat, 
während man nach Röhrscheidt (Gött. Gel. Anz. 1908, S. 794) die Ent- 
deekung Reitzenstein selbst verdankt. 

Wir gelangen also mit dem Ausgleich dieser sprach wissenschaft- 
lichen Lehrmeinungen in die Zeit vor Varro: Bei Älius Stilo läßt er sich 
laut Reitzenstein, S. 81, nicht wahrnehmen, ohne daß wir darin natürlich 
einen Terminus post quem sehen dürften. Wir können nicht annehmen, 
daß diese wenigen, auf Jahrhunderte verteilten Zeugnisse den Inhalt 
der zu Tage getretenen Ausgleichsmöglichkeiten erschöpfen. Das spe- 
kulative Denken fand hier ein weites Feld der Möglichkeiten zwischen 
den streitigen Punkten zu vermitteln; je mehr aber das Streben danach 
überwog, desto verschwommener mußten die Grenzen, desto unklarer 
mußte das neue System sein. Varro stürzte sich eifrig in die noch junge 
Bewegung hinein, woraus sich das Unausgeglichene seines Werkes zur 
Genüge erklärt. Remmius’ Kritik an Varro, die sich in der Bezeichnung 


*) Neben Ammonios den Kommentar des Stephanos, p. 9, 9 ff., zur selben Schrift 
des Aristoteles — Comm. in Arist. XVIII 3, auf den Steinthal S. 342 hinweist, afizuf^hren, 
ist nutzlos, da St. nur an einer Stelle, p. 12, 1, mit einer Galenosstelle nicht von 
Ammonios abhängt, laut Busse im Suppl. praefationis seiner Ausgabe S. XXXIV. 
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porcus ausdrückte, paßt sehr wohl auch auf den Stoffinhalt seiner 
Werke, nicht nur auf die Form. Auch von dieser Seite aus können 
Reitzensteins in seinem hier mehrfach angeführten Buche geäußerten 
Ansichten über das Werk Varros nicht gebilligt werden, die bereits 
in der Besprechung des Werkes durch Röhrscheidt (Gött. Gel. Anz. 
1908, S. 791—814) und G. Goetz in der Abhandlung „Zur Wür- 
digung der grammatischen Arbeiten Varros^ (Abh. d. süchs. Ges. d. 
W. phil.-hist. Kl. XXVII (1909) S. 64—89), wie an mehreren Stellen 
der Vorrede in der Ausgabe von Goetz und Sehóll ihre Widerlegung 
gefunden haben. 

Inkonsequenzen sind die notwendigen Folgen solcher Kom- 
promisse, und sie sind es auch bei anderen als bei Varro gewesen. 
Beispielsweise war das wichtige Gebiet der Etymologie durch die 
gekennzeichnete Entwicklung schwer bedroht. Pt. erwühnt sie mit 
keinem Worte, ja es ist sogar möglich, daß sein scharfes Abweisen 
aller Phonomachie auch ihr gilt. Da für ihn nicht das Sprachliche, 
sondern die Erkenntnislehre im Mittelpunkte steht, ist das nur ver- 
ständlich. Es entspräche der Stellungnahme Galenos’, der sie in seiner 
Apodeiktik so weit ablehnt, daß er sie nur zur dritten Art der Beweis- 
gründe rechnet, wenn er vier Stufen der Beweisgründe, Aypuata 
ancdsitews Erıornunvıxd, EEwdev dvta, nıdava und oopisttxd, unterscheidet; 
worüber J. v. Müller „Über Galens Werk vom wissenschaftlichen 
Beweis“ (Münchn. Ak. phil.-hist. Kl. XX, 1895, 454 f.) das Nähere aus- 
einandersetzt. Je mehr also einer die Etymologie vom Beweisverfahren 
aus betrachtete, desto ablehnender mußte er ihr gegenüberstehen, wäh- 
rend sie als Hilfsmittel der Sprachwissenschaft Geltung behielt. Daraus 
folgt, daß nicht einmal derselbe Schriftsteller in seinem Verhältnis zur 
Etymologie äußerlich konsequent zu sein braucht, sondern es kommt 
allemal auf den Zusammenhang der einzelnen Stelle an. So vertritt 
Galenos in seinem Protreptikos augenscheinlich die gleiche Lehre vom: 
Beweis, S. 14, 22 ff., 15, 10—12 K.; S. 18, 2 ff, aber verfällt er auf die 
Etymologie... odösv GAko yévos Adkıwrepiv ote av dÜAwrov* Gcr usw. 
bis Z. 7. Wegen seiner mannigfachen Beziehungen zu Galenos führt 
Kaibel S. 48 seiner Protreptikosausgabe den 88. Brief Senecas und daraus 
Poseidonios’ Lehren über die artes liberales an. Dort wird wie von Galenos 
in seiner Apodeiktik — vgl. bes. Script. min. II, 117 —, wenn auch in 
anderem Zusammenhange, das mathematische Beweisverfahren hervor- 
gehoben: cum ventum est ad naturales quaestiones geometriae testimonio 
statur. Pos. ließ jedenfalls auch die Etymologie zu Worte kommen: 8. v. 
öyıs heißt es im Etymologicum magnum: ws uiv IToozt2dvtoz naps To Antw, 
dco, hs tic odoa 7j qs; BymotoUga xdi xatavydlovsa tiv Omoxstpévev 
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Exacta ws mdp. Wie er denn in bemerkenswerter Weise dem Geiste der 
älteren Stoa gleichzeitig entgegentretend und folgend auch andere 
Stufen des Beweises gelten ließ, wie gerade Galenos IIspi 8o; p. ‘Inn. x. Idr., 
p. 296, 33 bezeugt. Varro rechnet V 7/8 die Etymologie zu den Vor- 
stufen grammatischer Erkenntnis, hat ihr aber einen danach unver- 
hältnismäßig großen Raum gewidmet. Jedes Wort hat seine Etymologie, 
hier und da ist sie uns noch nicht deutlich, latet; latet, ut Stoici con- 
tendunt sagt Augustinus Princ. dial. VI. Dort spottet Augustinus über 
die Etymologie, berichtet indes auch tiber sie. Bei Johannes v. Euchaita, 
der V. 47—60 den einsilbigen Wörtern keine Etymologie zugesteht, 
begegnen gleichwohl Etymologien auch einsilbiger Wórter*). Schließlich 
wurde so die Etymologie, durch jene Kompromisse ihrer philosophischen 
Grundlegung beraubt, ohne weitere Erörterung aus praktischen Gründen 
beibehalten. Von all der Philosophie, die das Altertum an die Sprache 
herangetragen hatte, besonders aussichtsvoll wegen der Wendung ins 
Psychologische die Stoa, blieb endlich eigentlich nur dieser von höherem 
Standpunkte aus immer wieder verachtete Rest der Etymologie und 
die Gestalt des dvopatodétys, zumal im Anschluß an Genesis 2, 19, wie 
bei Philon z:pl tz; xar& Movsea xooporotias 148, sowie einige zu Schul- 
formeln erstarrte Lehrmeinungen, wie die vom Aöyns &vörzdstos und 
mpoxpop:xóz, Und nicht minder verflachte die Techne von Alexandreia, 
nachdem sie sich mit der alten Feindin versóhnt hatte. 

Wir kamen oben mit dieser Versóhnung in die Zeit unmittelbar 
vor Varro, eine Zeit der Kompromisse auf allen Gebieten des Geistes- 
lebens, als deren Typus wir nach den Forschungen der letzten Jahr- 
zehnte nur Poseidonios zu nennen brauchen. Schon dies macht wahr- 
scheinlich, daß sie von seiten der Philosophen angebahnt ist. Wir können 
diese Meinung in zweifacher, schon angedeuteter Hinsicht stützen, und 
drittens kommen dazu die sogleich zu behandelnden Varrostellen. 
Einmal beruht der Ausgleich nicht auf Erkenntnis oder Sammlung 
neuer sprachlicher Tatsachen, sondern auf dem Durchdenken der auf- 
gestellten Begriffe wie quo, sc, Advopahla und dvaloyia und ihrer 
Beziehungen zueinander. Und dann, und das ist wichtiger, ist der 
Ausgleich auf sprachlichem Gebiete in zwei der wenigen erhaltenen 
Nachrichten, bei Ptolemaios wie bei Ammonios, zur Psychologie der 
Wahrnehmung in Beziehung gebracht, und das ist stoische Art. Auch 


5) Die Etymologie obpavós Öpoç tüv ğvw aus mspl xóoj.oo 6. 4004 5, die ich 
Wiener Studien XXXIX, 255, Anm. 1, bei der Erörterung von Ptolemaios’ Ansichten 
über das Hegemonikon heranzog, kehrt wieder im sprachlichen Zusammenhange des 
Joh. v. Euchaita V. 17 Tov odpavdy 8’öpov ttc toto tüv ävw, der in seinen Äußerungen 
zur Physik den Stoikern folgt. 
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weiß man beispielsweise von Panaitios, daß er den Alexandrinern um 
vieles freundlicher gegenüberstand, als sein Lehrer Krates von Mallos®). 
Auf Rhodos vollends und in seiner blühenden Schule sind die Epigonen 
von Alexandrien und Pergamon fortgesetzt in engste Berührung ge- 
kommen. Und gerade die von Krates und von Rhodos abhängige 
rómische Spraehwissenschaft hat sich sofort der Vermittlung ange- 
nommen. Diese im übrigen auf bestimmte Namen zurückzuführen 
dürfte mit unseren Mitteln nicht angängig sein, zumal sie unserer Meinung 
nach so geartet war, daß sie gleichzeitig in verschiedenen Schattie- 
rungen in Geltung sein konnte. Immerhin führen die hoch schätzens- 
werten Zusammenstellungen Varros aus diesem zu seiner Zeit eifrig 
behandelten Gebiete noch weiter. IX, 34 heißt es qui autem duo genera 
esse dicunt analogiae, unum naturale... alterum | voluntarium . . . 
naturalem esse analogian, ut sit in molibus caeli ... sic in hominum 
parlibus. Mit dieser Erinnerung an Physik und Anthropologie nimmt 
er Bezug auf seine frühere Erörterung IX, 18—30, über die Analogie 
in der Welt, die in ihrem Schwung und in ihren Gedanken ohne 
weiteres poseidonisch wirkt, nicht allein die über Ebbe und Flut, die 
Schwartz laut Reitzenstein, S. 60, 1, als solehe hervorhob, sondern alles. 
Doch ist dabei besonders zu betonen, daß der Abschnitt auch $ 30 
die Aufzählung der acht altstoischen Seelenteile enthält. Einen Wider- 
spruch für die Behauptung später stoischer Herkunft bildet das indes 
‘insofern nicht, als schon Schmekel, S. 200 ff. und 260/61, das Neben- 
einander dieser alten neben der neuen Anschauung von der Seele er- 
wies und kennzeichnete, ein Nebeneinander, das auch bei Ptolemaios 
in seiner hier behandelten Schrift wiederkehrt, wo wir es an seinem 
Orte besprechen werden. In diesem Zusammenhange ermangelte 
wenigstens der Anfang der Versöhnung nicht eines großen Zuges: 
pugnant contra naturam, non contra analogian IX 33 war das 
schlagende Wort, unter dem man Unversöhnlichen entgegentrat, so 
§ 63 und 101, und, wie im Schluß des neunten Buches, eine ge- 
schlossene Einheit der Anschauung errang, indem Anomalie wie Ana- 
logie zu ihrem Rechte kamen. Weltbetrachtung und Sprachbetrach- 
tung gehen in ähnlicher Weise X 55 zusammen. 

Ptolemaios also bietet aus einer Zeit, für die wir noch keines 
besitzen, das Beispiel eines solchen Ausgleiches, und zwar in einem auf 
. die mittlere Stoa weisenden Ganzen. 

Infolge jenes voundzteiv übersah man leicht den einzigen Zweck 
der Sprache, zu vermitteln, und erbliekte in ihr ein wichtiges Stück 


—— 


9) S. Schmekel, Die Philosophie der mittleren Stoa, 1892, S. 207 und A. 2 nach 
Athen. XIV, p. 634 d, sowie Steinthal, S. 298. 
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Philosophie. Das ist einmal, wie im folgenden «qwvouayia beweist, 
wider unfruchtbare Eristik und übertriebene Terminologie gesagt. 
ArAovuivos 9, 10 wie im folgenden ist dabei stoischer Fachausdruck 
laut Steinthal, S. 363 und A.2. Die Aussage gleich darauf aber, daß 
der Aöyos xpoqoptxó; mit dem Erkennen und Forschen nichts zu tun 
hat, ist wider die Meinung der alten Stoiker, daß in den «cst ent- 
standenen Bezeichnungen das Wesen der bezeichneten Dinge gegeben 
sei, sowie daß der allgemeine Sprachgebrauch allgemeingültige Wahr- 
heiten erschließen lasse, gerichtet, wie denn Polemik wider die alte 
Stoa und zumal ihren Hauptvertreter Chrysippos fast zum Wesen der 
mittleren Stoa gehört. Hatte doch z. B. Chrysippos seine Ansicht vom 
Wesen des Affekts durch den Sprachgebrauch zu stützen versucht. 
Freilich hätte nun ein Hinweis auf die dazwischen getretene Thesis 
zur Stütze dieser Gegnerschaft genügt. Statt dessen wird nur ein 
recht äußerer Grund genannt, die störende Wirkung des Sprechens 
auf die Denktätigkeit. Bei dieser Gelegenheit ist auch vom Lesen 
die Rede, wobei man sich erinnern muß, daß dieses gewöhnlich 
laut geschah; vgl. Rhein. Mus. LXVII, 1912, 620, A.1. Von den 
quvopay(t haben solche grammatischer Art — dor Cytodow ef rerpınrar 
Y, seonusiwrar 7, Akes — keinen Zweck für die Philosophie (9, 17—20). 
Andere sind nützlich, nicht zwar um ihretwillen, sondern für die Er- 
kenntnis der Dinge, doch nur insofern als Klarheit in der Termi- 
nologie diese befördert, nicht nach der eben berührten altstoischen 
Meinung über die «Use: entstandenen Worte. Selbst von diesen erweisen 
sich noch manche als zwecklos, nämlich die über bloße Begriffs- 
bestimmungen. So daß nur noch die Wortkämpfe für die Erkenntnis 
bedeutsam sind, die sich an die Anschauungen der onpawóusva halten. 
Wobei es indes durchaus nicht etwa auf das Lautgebilde an sich, sondern 
auf seinen Sinn und Verstand ankommt, Ptol. 9, 23—25, sed quod. 
sonat (verbum), nihil ad dialecticam, wie das die Princ. dial. c. 5 aus- 
drücken. Das onuatvöuevov, der Stoa eigentümlich, auch Aexcàv genannt, 
s. Steinthal, S. 288, und Schmekel, S. 240, stand als selbständige Größe 
zwischen dem Ding, das bezeichnet werden sollte, und der Vorstellung, 
die wir davon haben, blieb also auch neben diesen notwendigerweise 
ein Gegenstand der Erkenntnistätigkeit. 

Ebensowenig also, wie in dem 8zost entstandenen Teil der Sprache 
Ding und Wort sich decken, deckt sich demnach die Vorstellung 
von diesem Dinge bzw. der daraus entwickelte Begriff und die 
sprachliche Bezeichnung dafür genau. Mit anderen Worten, es besteht 
kein restloser Parallelismus zwischen dem Gedanken und der Sprache, 
es herrseht hier nicht die Analogie, sondern die Anomalie. 
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Durch die Anomalie wird es verständlich, daß nicht die gesamte 
Menschheit eine Sprache spricht, daß 03 pla madvtwv dichextns. Sic 
Graeci nostra senis casibus non quinis dicere debebant; quod cum non 
faciunt, non est analogia sagt Varro Del. L. VIII 65. Hier erfahren 
wir, wie die Stoa sich zu dieser Tatsache stellte, die als Einwand der 
Skeptiker gegenüber der göoer-Entstehung der Sprache — Steinthal, 
S. 330/31 -— bei Sextos Emp. [pts Any. I 142 ff. und Pyrrh. Hypot. 
II 214 benutzt ist. Pt. stimmt hier, wie vorhin, zu der gleichen Über- 
lieferung, zu Varro, der De l. L. IX 34 berichtet analogias . . . in 
verbis non esse, quod ca homines ad suam quisque voluntatem fingat, 
itaque de eisdem rebus alia verba habere Graecos, alia Syros, alia 
Latinos, und zu Ammonios zu Aristoteles [epi &pu. S. 19, 9—18 B. 
mel obv TA ui» mpdqua:a xal và vorparaı map maoty čo ta abra (Tavrayod 
yàp Tò adtd dvÜpá mou eldos xal Trnov xal Adovtos, xal vómua doavtos 
TÒ abcd nap màot mept te avdowrov xal Afdov xai t&v dÀLey Tpaypatmv 
Éxdotou), Ywval 6& xal ypápuatra ob mapà mice tà ara (pwvats te yap 
Ahha piv Elinves,: dahas ò Dotvexes, Alyünrıcı de GÀÀa ypüvtas. 
„ar yp Amy yhðosa“ noty fj mothers xal ypapnusı nalıv BU AAdwv xal 
Ghiwv ypapudtwv Exactor tas Eavtdv pwvds), 8:4 TrÖTO TA piv Todypata 
xal tà voruara post elvat SnovuptCstar, tae 82 ye Quwvas xal ta ypáppata 
fos: xal oò qósei. Wozu Überlegungen dieser Art in der Praxis geführt 
haben, möge man bei Reitzenstein a. a. O., S. 34—37, nachlesen. Und 
ferner haben — man muß annehmen innerhalb jeder einzelnen Sprache, 
sonst würde der zweite Teil des Satzes nur den ersten unntitz wieder- 
holen — dieselben Dinge nicht bei allen dieselbe Bezeichnung: 
Chrysippus de inaequabilitate cum scribit sermonis, propositum habet 
ostendere similes res dissimilibus verbis et similibus dissimiles esse 
vocabulis notatas sagt Varro De l. L. IX 1. Pt. nimmt also von der 
bei den Stoikern eben in der Lehre von der Anomalie viel erörterten 
Erscheinung der Polyonymie und Homonymie Rücksicht auf die 
erstere, um alsbald Z. 32/3 beider zu gedenken, wie das sehr ausführlich 
in den Princ, dial. c. 8—10 geschieht. Und nicht minder zeigt die 
Bemerkung, daß man sich bei Leuten, die einigermaßen mit dem 
Gegenstande vertraut sind, nicht an die gebräuchlichen Benennungen zu 
halten braucht, die anomalistische Richtung. Auf dem gleichen Stand- 
punkte steht Galenos, wie die Ausführungen J. v. Müllers, Galen als 
Philologe (Verh. d. 41. Philol.-Vers., München 1891, S. 85 ff.) zeigen: 
Eksorı piv tH Povdousvep pð? puddttew ta ouvýðy tots "EAAyoıv heißt es 
VII 417 und grundsätzlich VIII 567 fysts q3p Eropeda ty tov 'EJvov 
suvndela’ xal yàp Erpapnuev ev abr metpmueld te Ovi tv Gageo:diov 
övopdtwv Epuyvede del td voodpevov, od phv eyxahodpev ye tots dAtyo- 


EINE NEUE QUELLE FÜR DIE PHILOSOPHIE DER MITTLEREN STOA. 43 


podow adtys, dA el xal xad’ éxdoryy Adiw 2dänı tis Bapßapıot pBfyyeadar 
uh Aupmmwöpevos tH oapel vf; £pumvelas, odölv flv péiet. S. a. desselben 
„Über Galens Werk vom wissenschaftlichen Beweise“, S. 441 und 
Anm. 51. 

Jetzt, also doch wohl in der vorliegenden Abhandlung, sollen 
für ihn allein die rpaypara, nicht die évéuata maßgebend sein, wie 
wir sehen werden, ein vielberufener Gegensatz, hier besonders zierlich 
zugespitzt. ’Axndompev, Z. 33, ist mithin entweder so zu verstehen, 
als hätte unser Sehriftchen Beziehungen zu einer mündlichen Erörterung 
des Themas, oder wahrscheinlicher, Pt. hat, vielleicht durch seine 
Vorlage verleitet, schon wieder vergessen, daß er sein Verhalten einzig 
im Hinblick auf seine gegenwärtige Darlegung einrichten wollte. Bei 
Simplikios = Fr. St. II, 185 sehen wir in einer grammatischen Er- 
örterung ähnlich die rpayparz hervorgehoben: tei; obv rpdipaow aM 
od taŭ: Adgeow èv v tod:wv extxpiozt dxoAouleiv xaÀóv. Man braucht das 
folgende ron èè 7, towütwv Efspyaoia mapa tots Ztwtwxoi; nicht als 
Vorwurf aufzufassen; aber unmöglich ist es nicht, daß es so gemeint 
ist; denn wir kennen auch sonst tadelnde Äußerungen, zumal der 
Peripatetiker, in dieser Richtung ; vgl. Bolla. a. O. Fleckeis. Suppl. XXI86. 
Dahin gehören Stellen, wie die des Galenos = Fr. St. I 33 dpéoxovrar 
yàp obrar ndvtes' oi [[vevpatixot xaAoópsvot toi; And TTS Linas sdypac, 
wor rel Äpbornzos adtods eldıaev duqiosrtety mepl tov xav thy pilnanplav 
óvoudtey 005 adrol nepl t&v xata Try latpixyy tadta rnteiv Oxvnöcı oder 
Fr. St. I 34, auf denselben Gegensatz, wie bei Pt., gebracht, die 
Worte Ciceros: Quamquam ex omnibus philosophis Stoici plurima 
(verba) novaverunt, Zenoque eorum. princeps non tam rerum inventor 
fuit, quam verborum novorum; vgl. Fr. St. 135 = Cie. De fin. V 89; 
Fr. St. II 24 u. 25 = Galenos, der hier beidemal, wie Pt. den Ausdruck 
yousdersiv verwendet. Galenos kam, ganz wie Pt., in der Grundlegung 
seiner Wissenschaft, zu der gleichen Auseinandersetzung. J. v. Müller 
berichtet darüber a. a. O., S. 443—446 und 458 f, wo uns Nemesios 
ein wichtiges Fragment der Apodeiktik des Galenos, die Homonymie 
betreffend, bewahrt hat, sowie kurz J. Ilberg, Rh. Mus. LII (1897), 
620. Prodikos und Chrysippos waren ihm Typen der willkürlichen 
Begriffspaltung geworden. Zumal gegen Chrysippos polemisiert er 
fortwährend. Wie Galenos nennt den Namen des Chrysippos auch 
Lukianos in e. 21 der Blwv npaoıs. "Qvi coc 0088 viv pavdávw. Xpdsrnros. 
Eixötws, où yàp el ouv ðs col; 5uetípote Gvöpasıv 0088 THY xatalyntixyy 
qavtao(ay Eysıs, und im c. 2D treibt er mit dem Begriffe còpa ein ` 
übermütiges Spiel, mit demselben also, betreffs dessen Pt. S. 10, 14 
pwvonayfa so scharf zurückweist. Ferner gehören hierher die 
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Lukianosscholien, S. 129, 18—23, der Ausgabe von Hugo Rabe. Das 
Zeitwort qwvopaysiv hat Sext. Emp. in Pyrrh. Hypot. I 195 und 207. 
Doch gilt deshalb keineswegs alle Polemik gegen vnpndereiv in 
der Sprache den Stoikern. Wenn wir die Stimmen der also Ange- 
griffenen hören, so ist es allein Chrysippos, gegen den sie einige 
Berechtigung hat. Man halte dagegen Äußerungen Zenons, wie Fr. St. 
I 49 Zivwv tài tbv OtextuuGv téyvas elxate toi; Otxatot; pétpote oò 
rupbv 000  dÀÀo tt tüv orovdatwy petpovow ahd’ ayvpa xal xónpux und 
80 ws yap ó Zrvmv Ekeyev, Ott Set thv qiddonpov sl; voüv anosdrtovta 
mpoqspsat)at vr,» Agéw xt., die nach L. Stein, Die Psychologie der Stoa II, 
S. 92 und 99, gegen die Megariker gerichtet ist, oder Aristons, der 
allein die Ethik gelten ließ, Fr. St. I 351 éorxevar 02 tous Stadextixobs toi; 
apayvinıs..., ähnlich Fragm. 391, 392 — 394 sowie 381, das bemerkens- 
wert an Zenons Fragm. 80 anklingt. Die zeigen, daß auch die Stoiker 
als vernünftige Menschen die bloße Dialektik richtig beurteilten. Auch 
blieb die Stoa hier ebensowenig, wie in dem oben angeführten Falle, auf 
Chrysippos’ Standpunkt stehen, wie sich denn Panaitios nach Hirzels 
Untersuchungen zu Ciceros philosophischen Schriften II a, S. 378 ff., 
bemüht hat, ungriechische Worte auszumerzen. In der jüngeren Stoa 
warnt Epiktetos seine Schüler eindringlich vor der Oberflächlichkeit 
des teyvnınzeiv, z. B. Auatp. II 9, 15 und II 19. Schließlich findet sich 
dieser Tadel nicht allein gegen. die Stoa, wie er denn begegnete, ehe 
die Stoa recht bestand; vgl. dazu Boll a. a. O., S. 86, A. 1. Maysoda 
Tept ty Óvoudtov steht bei Aristoteles Zop. Ei. I 33, 182^ 23, wobei 
man wohl an die megarischen Eristiker zu denken hat. 

Das Vorkommen dieser Wendung bei Pt. dürfte, wie folgt, zu 
verstehen sein. Sie begegnet in der spiteren Zeit allgemein. Man 
weist damit die schlechtesten der erwähnten Reihe der Beweisgründe, 
den sophistischen und rhetorischen, also jene der vierten und dritten 
Stufe bei Galenos laut J. v. Müller a. a. O., S. 455, in ihre Schranken. 
Damit ist eine solehe Äußerung in jedem Werke nahe gelegt, in dem 
die Grundlagen der Wissenschaft berührt werden, und so begegnet sie 
in den Sehriften protreptiseher Richtung. Cicero sprach im Hortensius 
von non philosophi quidem, sed prompti tamen ad disputandum 
(Fragm. 39 M., vgl. 55). Galenos bemerkt im Protreptikos S. 14, 22 
pytoptxdv Yap TÒ votoücoy uälkov 7) Tıu@vros AArderav dvüpóz und Firmicus 
Maternus in seiner Math. I 2, 1 und 2 sowie 3, 13 äußert sich in 
gleicher Weise. Somit gehörte eine Wendung über den Mißbrauch der 
Sprache längst auch zu den Topoi eines Protreptikos, dieser Literatur- 
gattung eine weitere Übereinstimmung mit Darstellungen der 
Wissenschaftslehre hinzufügend. Bei der Verwandtschaft beider ist 
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Müllers Vermutung, S. 417, das erste Buch von Galens Wissenschafts- 
lehre sei protreptisch gewesen, nur zu billigen. 

Wo ein Ding viele Namen hat, will er sie unterschiedlos brauchen, 
wo aber unter einem Namen viele Dinge verborgen sind, wird er ein 
weiteres ttov des onpawönevov hinzufügen, wodurch dann dieses ein- 
deutig bestimmt ist, wie die Prine. dial. c. 9 lehren: Nam si quis 
audierit acies et st quis legerit, poterit incertum habere, nisi per sen- 
tentiam clarescat, utrum acies militum an ferri an oculorum dicta vel 
scripta sint; vgl. noch J. v. Müller a. a. O., S. 445 u. Anm. 53*. Pt. 
knüpft daran einen Fingerzeig für die Praxis der wissenschaftlichen 
Erörterung: Wie der Lesende — man muß an die obne Worttrennung 
geschriebenen Bücher jener Zeit denken und zur Veranschaulichung 
an das Lesen Ungeübter — seine Stimme in der Schwebe hält, um 
noch dazu Gehöriges, das er nur im Augenblick noch nicht tibersieht, 
nicht abzusondern, so soll man es beim Sprechen und Hören halten. 
Das édvte 61a pac, edvte Ovx mhetdvwv weist deutlich auf die onpaoia 
elte OU Evds Y, mAct6vwv von S. 9, 6 zurück. In der stoischen Sprach- 
wissenschaft nahm die Behandlung der Polyonymie und der Homonymie 
und verwandter Fragen, wie der apqijoMa ambiguitas einen breiten 
Raum ein. Fr. St. II 150 ff. besagen dies, z. B. 152 = Gellius, 
N. Att. XI 12: Chrysippus ait omne verbum ambiguum natura esse, 
quoniam ex eodem duo vel plura accipi possunt, eine Ansicht, in der 
ihm Diodoros mit dem Beinamen Krono widersprach. Ptol. stimmt in 
der Terminologie mit der Stoa überein im Gegensatze zu Aristoteles, 
zu dessen Kategorien Simplikios = Fr. St. II 150 bezeugt: Uixerotépws 
Gè 6 ’Apıstoriins ouvavuna xéxAyxe tà odv TH Övöparı xat tov Optopoy 
Éyovta xbv abröv Fnep of Etwxol tà mokka pa Eyovta òvópata, ós [lápi 
xai 'AAi££av0poc 6 adrös xal Anis Ta moludvupa Asydueva. Wiederum 
hat sich auch Galenos in seiner Wissenschaftslehre mit denselben 
Dingen, Homonymie, Amphibolie usw., auseinandersetzen müssen ; 
s. Müller a. a. O., S. 455. 

Das Werkehen des Ptolemaios entspricht in seiner Absicht, eine 
Grundlegung der Wissenschaft zu sein, dem eben und mehrfach er- 
wähnten Werke des Galenos Ilzpi dnodeftews, indem es in aller Kürze 
die Hauptpunkte dieses Themas berührt. So enthielt laut Müller, 
S. 430 ff., Galens zweites Buch eine Erkenntnislehre. Auf die Berührungs- 
punkte mit Ptol. hat hier schon Boll, S. 86, aufmerksam gemacht. Er 
erörtert den Wert der övöpata, wie wir eben sahen, und spricht über 
Homonymie u. dgl. Beide berühren das Wesen der Seele, die Sinnes- 
wahrnehmung, die Lehre vom Hegemonikon. Außerdem entspringt die 
Schrift des Galenos, wie W. W. Jäger in seinem Buche Nemesios 
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von Emesa 1914 besonders S. 44 ff. zeigte, dem gleichen Quellgebiete, 
auf das wir im gesamten Verlaufe dieser Untersuchung Ptolemaios’ 
[ep xotryptov xal 7yenovexod zurückführen, der Stoa des ersten vor- 
ehristlichen Jahrhunderts. 

Es lä6t sich für diese Literatur der Wissenschaftslehre gewiß 
noch manche Aufklärung gewinnen, wenn sie einmal im Zusammen- 
hange untersucht wird, denn ihre Probleme spielten allezeit eine Rolle, 
wie etwa in der Bibelforschung, wo Photios in seinen Amphilochia 
über die Gründe der Dunkelheit der Schrift handelte und Joseppos 
die Grenzen des Erforschbaren zu bestimmen trachtete. Wir dürfen 
am Schluß der Erläuterung des sprachwissenschaftlichen Abschnittes 
bei Ptolemaios und des Nachweises der einschlägigen Zusammenhänge 
unser Urteil dahin fassen, daß bei Pt. eine neue Stimme aus der Zeit 
des für die Zukunft der Grammatik so schwerwiegenden Kompromisses 
zwischen der Sprachphilosophie der Stoa und der grammatischen 
Techne von Alexandreia an unser Ohr dringt. 


Magdeburg. Dr. FRIEDRICH LAMMERT. 


Kritische Beiträge zum XLIV. und XLV. Buche 
des T. Livius. 


IV. 


XLV, 32, 8. Ab seriis rebus ludicrum (Madvig; Cod. ludorum), 
quod ex multo ante praeparato et in Asiae civitates et ad reges missis, 
qui denuntiarent, et cum circumiret ipse Graeciae civitates, indignato 
principibus magno appa» atu Amphipoli fecit. Nach dieser Überlieferung 
ist ab seriis rebus ludicrum Hauptsatz, wobei ein allgemeines Verbum 
wie esse oder fieri in Gedanken zu ergänzen ist. Quod gehört zu 
magno apparatu Amphipoli fecit. Was dazwischen liegt, sind die nach 
langer Vorbereitung getroffenen Hauptpunkte bei der Veranstaltung 
des ludicrum. 1. Botschaft an die Staaten Asiens und an die Kónige 
und 2. persönliche Einflußnahme des Konsuls bei den principes Graeciae. 
In diesem zweiten Punkte verlangt das Wort indignato eine Korrektur. 
Schon in der ältesten Ausgabe steht dafür indizerat. Das stimmt 
jedoch wenig zur Überlieferung und stórt das eben auf Grund der- 
selben dargelegte Satzgefüge in einer Weise, die, wie schon Madvig 
bemerkt hat, mit der Logik nicht ganz harmoniert; auch fürchte ich, 
daß überhaupt für die Tätigkeit des Konsuls bei den principes ?ndicere 
nicht das richtige Wort ist. Aus diesem Grunde ist auch Hartels 
indicendo unpassend und nicht viel besser énvitatis, was Madvig schrieb. 
Wenn der Konsul persönlich (cum circumiret ipse Grraeciae civitates) 
sich an die principes wendete, so tat er dies, um sie für das ludicrum 
zu gewinnen und zur Teilnahme anzuregen, nicht aber als Einlader 
oder Ansager. Da bietet sich nun ein Wort, das der Sache vollkommen 
entspricht, in die grammatische Fügung paßt und der Überlieferung 
möglichst nahe kommt, das ist nämlich insinuando. So wie Livius 
IIT, 15, 2 sagt iuniores patrum plebi se insinuabant „suchten die Plebs 
zu gewinnen“, so heißt es hier insinuando principibus und es ist nicht 
einmal notwendig se hinzuzusetzen; denn insinuare wird, was, wie der 
Antibarbarus bemerkt, vielfach verkannt worden ist, auch ohne se 
reflexiv gebraucht ; so bei Livius XL, 37, 4 fraudis humanae insinuaverat 
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suspicio animis. Eine Reihe von Stellen, wie VII, 10, 10; IX, 2, 8; 
XXXII, 18, 1; XL, 21, 11; XLIV, 41, 8 zeigt, daß insinuare ein 
bei Livius beliebter Ausdruck ist. 

33, 1. Edito ludicro omnis gencris clupeisque aereis in naves 
inpositis- cetera omnis generis arma cumulata in ingentem | acervum 
precatus Martem, Minervam Luamque matrem et ceteros deos, quibus 
spolia hostium dicare ius fasque est, ipse imperator face subdita succendit. 
Es ist kaum zu zweifeln, daß omnis generis bei ludicro nicht richtig 
sei, obwohl es noch in allen Ausgaben steht, mit Ausnahme der jüngsten 
von Zingerle. Es ist schon dadurch hinreichend verdächtig, daß die- 
selbe Phrase in der folgenden Zeile wiederkehrt. Da liegt denn nun 
für denjenigen, der die Wiener Handschrift kennt, der Schluß nahe, 
‘daß omnis generis aus der unteren Zeile in die vorangehende sich 
eingeschlichen habe und daher zu tilgen sei (Wesenberg, Hartel, 
H. J. Müller, Zingerle) Dies Mittel wäre nun ganz einfach, wenn 
nieht ein anderes Moment sehr stark dagegen in die Wagschale fiele. 
Edito ludicro und clupeis inpositis stehen nämlich durchaus nicht auf 
gleicher Stufe, daß sie mit que verbunden werden könnten. Denn 
edito ludicro ist als allgemeine Zeitbestimmung für alles Nachfolgende 
vorangestellt: „nachdem das ludierum vorüber war“, clupeis inpositis 
dagegen gehört speziell als Zeitumstand zur feierlichen Verbrennung 
der feindlichen Waffen, die auf das ludicrum folgte und als Abschieds- 
feier von Mazedonien bestimmt war. Vor clupeisque muß daher etwas 
gestanden haben, das durch que mit clupeis verbunden war und da 
drüngt sich der Gedanke auf, es sei das in omnis generis verborgen. 
Harant vermutete daher omnibus cetris, ein unglücklicher Einfall, da 
cetra ein kleiner, leichter Lederschild namentlich bei den Spaniern, 
Afrikanern und Briten war, hier aber doch nur an mazedonische Waffen, 
und zwar nur an eherne gedacht werden kann, denn aereis bezieht 
sich gewiß auf beide Glieder. Aber omnibus galeis clupeisque aereis 
dürfte vielleicht passend erscheinen. Die Verwechslung hat natürlich 
das ommis generis der unteren Zeile verursacht. Loricas galeasque 
aeneas caelatas opere Corinthio hat nach Cic. Verr. IV, 97 Scipio in 
einem Tempel auf Sizilien aufgestellt; aerea galea steht bei Verg. 
An. V, 490. 

33, 5. Beim Siegesfeste in Amphipolis erregte die gróbte Be- 
wunderung praeda Macedonica omnis, ut viseretur, exposita, statuarum 
tabularumque et textilium et vasorum ex auro et argento et aere et 
ebore factorum ingenti cura in ea regia, ut non in praesentem modo 
speciem, qualibus referta regia, Alexandreae erat, sed in perpetuum usum 
ferent. Es geht doch nicht an, das in perpetuum usum fieri als tat- 
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sächlichen Zweck, als tatsächliche Folge oder tatsächlichen Grund 
für die vorzügliche Art der Fabrikation dieser Schätze hinzustellen. 
Fierent durch forent zu ersetzen (Hartel), macht die Sache um nichts 
besser; auch wb? anstatt ut zu schreiben (Weissenborn), ändert daran 
nichts, da es doch in dieser Verbindung nur einem ut ibi oder cum 
ibi entsprechen kann; das Gleiche gilt von ut quae (Madvig) Der 
einzig richtige Gedanke kann hier nur der sein, daf) wir einen irrealen 
Vergleichungssatz vor uns haben, womit die Vortrefflichkeit der Arbeit 
hervorgehoben wird: Alle diese Schätze sind mit so ungeheurer Sorgfalt, . 
so fein und solid gemacht worden, wie wenn sie für die Ewigkeit 
gemacht würden. Für ut muß es ut s? heißen. Einen eigentümlichen 
Eindruck machen diese Worte des Livius in dem Moment, wo er 
erzühlt, wie alle diese Pracht und Herrlichkeit, auf die Schiffe gepackt, 
unter den raubgierigen Händen der Römer verschwindet. 

34, 1. Paulus war bei seiner Rückkehr aus Mazedonien nach 
Epirus gekommen und wollte durch die Plünderung jener Stüdte, die 
es mit Perseus gehalten hatten, seinen Truppen Beute verschaffen. 
Davon mußte Anicius, der in jener Gegend operierte und in der 
Nähe sein Lager hatte, verständigt werden: Haud procul inde Anici 
castra aberant. Ad quem litteris missis, ne quid ad ea, quae fierent, 
moveretur, senatum praedam Epiri civitatium, quae ad Persea defecissent, 
exercitui dedisse suo, missis centurionibus in singulas urbes . . . denos 
principes ex singulis evocavit. civitatibus. Das Satzgefüge ist an dieser 
Stelle äußerst schwerfällig. Senatum praedam Epiri civitatium, quae 
ad Persea defecissent, exercitut dedisse suo ist zwar Inhaltssatz zu 
litteris missis, kann aber damit nicht direkt verbunden werden, weil 
der l'inalsatz ne quid ad ea, quae fierent, moveretur dazwischen liegt; 
es muß parenthetisch gefaßt und von einem im Gedanken zu ergänzenden 
scripsit od dgl. abhängig gedacht werden. Und doch wäre es leicht 
gewesen, dies zu vermeiden; man brauchte nur den Finalsatz voran- 
zustellen: qué ne quid ad ea, quae fierent, moveretur, litteris ad eum 
missis senatum ete. Noch viel schlimmer aber wird die Sache durch 
das, was folgt: missis centurionibus ete. Die eintónige Aneinander- 
reihung und Einschachtelung der beiden absoluten Ablative litteris 
missis . . . missis centurionibus wird im Weissenbornschen Kommentar 
auffällig genannt, ich möchte sie als geschmacklos bezeichnen; man 
hat das Gefühl, daf) die absoluten Ablative wenigstens voneinander 
getrennt werden müssen, und neigt zur Annahme einer Lücke hin, 
wodurch zugleich auch Raum für ein verbum dicendi zum Inhaltssatze 
geschafft würde. Wie das ungefähr zu machen wäre, möge folgende 
Ergänzung beispielsweise zeigen: Ad quem litteris missis, ne quid ad 
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ra, quae fierent, moveretur, senatum praedam Epiri civitatium, quae ad 
Persea defecissent, exercitui dedisse suo [scripsit simulque] missis 
centurionibus . . . denos principes ex singulis evocavit. civitatibus. Da 
die Handschrift nicht suo, sondern suos hat, wäre es auf diese Weise 
auch möglich, daß in diesem Fehler noch ein kleiner Rest (s) der 
‚ausgefallenen Worte erhalten ist. 

34, 11. Im Kriege des Eumenes gegen die in sein Reich ein- 
brechenden Gallier hatten die Römer eine Gesandtschaft zugleich mit 
. dem König Attalus geschickt, um den Frieden zu vermitteln. Die 
Gallier waren bis Synnada vorgedrungen, während Eumenes sein Heer 
bei Sardes zusammengezogen hatte. Jb: Romani cum ct Solovettium, 
ducem Gallorum Synnadis (Cod. Synnades) adlocutus ettalus cum eis 
profectus, sed castra Gallorum intrare eum non placuit, ne animi ex 
disceptatione inritarentur ; P. Licinius cum (Cod. cons.) regulo Gallorum 
est locutus. Es wäre zu weitläufig und würde nutzlos sein, hier aus- 
einander zu setzen, wie die Kritiker aus der Überlieferung des ersten 
Teiles dieser Stelle einen befriedigendeu Text herauszuarbeiten sich 
bemühten. An freier Behandlung des von der Handschrift gebotenen 
` Materials und an reichen Zusätzen und Ergänzungen haben sie es nicht 
fehlen lassen. Und doch steckt der Fehler, und zwar kein gerade 
bedeutender, in einem einzigen Wörtchen, das von jeher der Kritik 
anstößig war, nämlich in dem et nach cum. Wenn man dies ct in ades- 
sent ändert und dazu noch für ettalus, was ein einfacher Schreibfehler 
ist, est Attalus herstellt, so ist damit für die ganze Stelle jede 
Schwierigkeit beseitigt: /bi Romani cum adessent, Solovettium, ducem 
Gallorum, Synnadis adlocutus est Attalus cum eis profectus, sed castra 
Gallorum intrare cum non placuit ete. Der geschichtliche Vorgang 
ist also folgender: Wie die rómischen Gesandten auf dem Kriegsschau- 
platze (2b?) erschienen waren, gingen sie und Attalus, der mit ihnen 
reiste (cum eis profectus), nach Synnada zum feindlichen Heerlager 
und dort sprach Attalus mit dem gallischen Heerführer, aber außerhalb 
des Lagers, denn daß er das Lager betrete, wünschte man nicht, damit 
keine Aufregung infolge der Wechselrede entstehe; dafür ging einer 
der römischen Gesandten, P. Lieinius, ins Lager und sprach dort mit 
dem König der Gallier selbst. 

37, 8. M. Servilius sagt in seiner Rede für L. Aemilius Paulus, 
dem der Triumph streitig gemacht wurde, weil seine Truppen gegen 
ihn erbittert waren, er wünschte, es böte ihm jemand für eine Weile 
zwei Volksversammlungen, die eine bestehend aus den Soldaten des 
mazedonischen Krieges, die andere ohne diese Soldaten, d. i. eine 
contio togata et urbana. Das heißt nun nach der Handschrift: duas 
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mihi aliquis (Cod. aliquas) contiones parumper faciat, unam militum 
Macedonicorum, puram. alteram integrioris iudicii et a favore et odio 
universis iud. c. pr. apud contionem togatam et urbanam prius reus 
(Cod. rex) agatur. Für universis iud. c. pr. schrieb Grynaeus universo 
iudicante populo Romano. Madvig verwarf dies und behielt nur die 
Worte universi populi Romani bei; das iud. c. ließ er ganz fallen 
(„utrum errore ex superiore iudicii repetitae sint litterae an aliquid 
oceultent, nescio^). Hartel wollte nachhelfen und verfiel auf videlicet, 
das nichts für sich hat, als etwas Ähnlichkeit mit der Überlieferung. 
Daß man sich mit dem, was die Handschrift bietet, nicht zurecht 
finden konnte, liegt in der falschen Auffassung über die Beziehung 
der Worte universi populi Romani, die seit Grynaeus die Kritik 
beherrscht. Merkwtürdigerweise wird nämlich allgemein universi populi 
Romani mit puram alteram verbunden und darunter die contio togata et 
urbana verstanden, als ob je eine solche contio ohne die Soldaten eine 
contio universi populi Romani genannt werden könnte! Weissenborn 
sagt wohl: „Universi populi Romani ist ungenau von derselben Ver- 
sammlung gesagt, die sogleich contio togata et urbana heißt; denn zu 
dem populus Romanus gehörten auch die Soldaten.“ Aber das ist viel zu 
wenig; es wäre nicht bloß ungenau, sondern ganz verkehrt, wenn eine 
contio togata et urbana, bei der alles Militär ausgeschlossen ist, eine 
contio nicht allein populi Romani, sondern universi populi Romani 
genannt würde und das gerade an einer Stelle, wo von zwei Volks- 
versammlungen die Rede ist, deren jede ausdrücklich die universitas 
populi Romani ausschließt. Kurz und gut, universi populi Romani ist 
nicht mit puram alteram zu verbinden, sondern mit ef a favore et odio 
„Vorliebe und Haß, wie sie beisammen sind in der Gesamtheit des 
römischen Volkes“. Und nun ist auch Platz für das überlieferte 
iud. c. = indicantis, also: puram alteram integrioris iudicii et a favore 
et odio universi $udicantis populi Romani „eine zweite unverfälschte 
eontio von einer Urteilskraft, die mehr frei ist von Vorliebe und Haf, 
wie sie zusammen vorhanden sind, wenn das ganze römische Volk 
zu Gericht sitzt“. So ist die Überlieferung vollständig gerechtfertigt, 
wenn man vom Schluß-s in universis absieht, das ohnehin wohl nur 
ein Klangfehler ist, entstanden aus dem s des folgenden Wortes. 

37, 9. In statione severius et intentius institisti, vigiliae acerbius 
et diligentius circumitae sunt, Dies sind Worte einer fingierten Hetz- 
rede an Soldaten aus dem mazedonischen Kriege, um sie gegen ihren 
Feldherrn aufzureizen. Institisti hat überflüssigerweise die Kritik 
herausgefordert; Madvig verlangte dafür stetisti; andere vermuteten 
institit, institit tibi. Alle diese Versuche laufen darauf hinaus, dab sie 
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institistt mit instare zusammenbringen, mit dem es auch im Weissen- 
bornsehen Kommentar durcheinander geworfen wird und so zu 
Schwierigkeiten führt. Das ist nun eben falsch. Institisti geht nicht 
auf instare zurück, sondern auf insistere und insistere findet sich so 
gebraucht, daß der Ausdruck in statione insistere „auf dem Posten 
stehen“ nicht bezweifelt werden kann. So spricht Cie. Verr. IV, 110 
von einer Statue der Ceres, die in ihrer rechten Hand eine Figur 
der Viktoria trug: Insistebat (es stand) in manu Cereris dextra grande 
simulacrum pulcherrime factum Victoriae; das in iugo insistere „auf 
dem Joche des Pferdegespanues stehen" erwühnt Caes. b. G. IV, 33 
als besondere Geschicklichkeit beim Kampfe ex essedis; im b. Alex. 17 
heißt es in eos, qui in litore aequo institerant (standen), impetum 
fecerunt; auch im übertragenen Sinne kommt es so vor: in tanta 
gloria insistentes „in solchem Ruhmesglanze stehend“ Cie. Sest. 141 
u. dgl. m. — Nun zu einer anderen Sache. In der Handschrift steht 
vigiliae si acerbius. Für s? schlug Harant e vor, wird aber damit 
kaum auf Beifall rechnen kónnen, ebensoweng als Wesenberg mit 
etiam, das von der Überlieferung (si) nichts mehr übrig läßt. Eine 
genauere Betrachtung des Verhältnisses der beiden Sätze zueinander 
wird uns auf den richtigen Weg führen. Stationes sind die Wach- 
posten im allgemeinen; zu ihnen gehören auch die vigeliae, d. i. die 
Wachposten zur Nachtzeit, welche einer Kontrolle durch Runden 
bedürfen. Beide stehen daher zueinander in engster Beziehung. Setzt 
die Disziplin bei den stationes schärfer ein, so greift dieselbe natur- 
gemäß auch auf die Ronden der vigiliae über. Darum entspricht 
severius et intentius genau dem acerbius et diligentius „wie du unter 
gróferer Strenge und Spannung auf dem Posten gestanden bist, so 
sind auch die Nachtronden härter und genauer gehandhabt worden“. 
Dies Verhältnis legt den Gedanken nahe, dab für s? mit einer gering- 
fügigen Änderung sic zu schreiben sei; denn voll ausgedrückt würde 
es heißen in statione ut severius et intentius institisti, vigiliae sic 
acerbius et diligentius circumitae sunt. — Nun noch ein Wort über 
die rhetorische Gliederung in $8 9 und 10, da dieselbe für die Sicherung 
des kritischen Erfolges nicht ohne Bedeutung ist. Als Hauptglieder 
treten hervor institisti, fecisti, fecisti et isti, wo überall miles Subjekt 
ist. Zu jedem dieser Glieder tritt ein ergänzender Satz hinzu: zum 
ersten vigiliae sic circumitae sunt, zum zweiten cum ipse imperator 
circumiret, zum dritten, das zweiteilig ist, auch eine zweiteilige 
Ergänzung: passus est und duzit (imperator). Durch diese rhetorische 
Anordnung ist institisti gegenüber der Konjektur institit, wo imperator 
Subjekt wäre, gesichert und Harants Konjektur isti gegenüber der 
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von Gronovius ductus es wegen des Gleichklanges mit fecisti bei 
weitem im Vorteil. 

37, 13. M. Servilius sagt in seiner Rede gegen Ser. Galba, den 
Ankläger des Aemilius Paulus, wenn er bei seinen Vorwürfen eine 
contio togata et urbana vor sich gehabt hätte, d. h. eine contio mit 
Ausschluß der Soldaten, die ihrem Feldherrn wegen seiner Strenge 
gehässig waren und den Triumph versagen wollten, so würden seine 
Worte wirkungslos geblieben sein. Itaque accusatorem | iscire potuisse 
et supervacaneum | defensione pauli fuisse. Für defensione muß es 
natürlich defensionem heißen. Da id scire, womit Grynaeus scire 
ersetzt hat, durchaus nicht ausreicht, hat Madvig ohne Zweifel richtig 
hiscere dafür geschrieben, wozu notwendigerweise noch eine Verneinung 
kommen muß. Alles andere, was überliefert ist, scheint unverdorben 
zu sein, so daß es nicht geraten wäre, daran zu ändern. Daher können 
weitergehende Versuche, wie die von Madvig und Harant, die an 
potuisse und fuisse rütteln, oder gar der von Novak, welcher überdies 
noch supervacanea defensio zu schreiben verlangt, kein Vertrauen 
erwecken. Daraus ergibt sich, daß wir es nur mit der Ausfüllung 
einer Lücke zu tun haben. Dies hat auch Vahlen (Preuß. Akad., 1909, 
S. 1088) bemerkt und itaque [apparuisset neque] accusatorem hiscere 
potuisse et supervacaneam defensionem Pauli fuisse vorgeschlagen. 
Dem stellt sich aber eine große Schwierigkeit entgegen. Wenn nämlich 
die irreale Bedingung schon in apparuisset ausgedrückt ist, darf sie 
nicht wiederum auch in potuisse und fuisse erscheinen, sondern es 
müßte posse und esse heißen; mit den Worten „die hypothetische Form 
geht vom regierenden Verbum auf die abhängigen Infinitive über“ 
kommt man über diese Schwierigkeit nicht hinweg. Dies würde ver- 
mieden durch die Vermutung Weissenborns patet neque, doch hat er 
dieselbe selbst den Versuchen Madvigs und Harants gegenüber zurück- 
genommen. Der Weg aber, der damit betreten worden ist, scheint 
mir der richtige zu sein und so glaube ich es besser zu treffen mit 
itaque accusatorem te nego hiscere potuisse et supervacaneam defensionem 
Pauli fuisse. Damit ist der Ausdruck krüftiger geworden und ent- 
spricht namentlich am besten als Antwort auf die im $ 9 gestellte 
Frage: Quid apud Quirites Romanos, Ser. Galba, diceres? deren 
Beantwortung ja hier erwartet wird. Da mit accusatorem im Kodex 
Zeilenschluß ist, konnte fe nego leicht ausfallen. Bei et supervacaneam 
defensionem Pauli fuisse ist aus dem nego ein affirmatives Verbum 
zu denken, eine ganz gewóhnliche, aus der Grammatik (Zumpt 8 174) 
bekannte Erscheinung, für die es genügen wird, eine Parallelstelle aus 
Livius (XXXVI, 43, 4) anzuführen, weil sie so genau hieher paßt, 
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als man es nur wünschen kann: Polyxenidas negabat cessandwm et 
utique prius confligendum, quam classis Eumenis et Rhodiae naves 
contungerentur Romanis. 

38, 3—6. Erratis, milites. si triumphum imperatoris tantum et 
non militum quoque et universi populi Romani esse decus censetis. Non 
«nius in hoc Pauli; multi, etiam qui ab senatu non inpetrarunt 
triumphum, in monte Albano triumpharunt. Die Worte non unius in 
hoc Pauli verlangen eine Ergänzung. Da nun unten im $ 5 militum 
magis in hoc, wniversi populi Romani fama agitur folgt, so hat man 
beides miteinander in grammatische Verbindung bringen wollen und 
das, was dazwischen liegt, als Parenthese erklärt. Davor ist nun mit 
aller Entschiedenheit zu warnen; denn abgesehen von dem großen 
Umfange ist dasselbe für eine Parenthese ganz und gar nicht geeignet, 
indem es offenbar eine nähere Erörterung des in non unius in hoc 
Pauli liegenden Gedankens ist. Auch möchte ich nicht raten, aus dem 
$ 5 die Phrase fama agitur, sei es ganz oder teilweise, heraufzunehmen, 
wie es Madvig und Vahlen getan haben; sondern die Ergänzung ist 
in der nächsten Umgebung zu suchen. Nun ist vorher und nachher 
triumphus der Hauptbegriff; es kann daher dies Wort bei non unius 
in hoc Pauli kaum fehlen und so wird non unius in hoc Pauli est 
triumphus zu schreiben sein. Damit wird auf triumphum imperatoris | 
lantum zurückgewiesen und das ist auch vollkommen begründet, wenn 
wir ein Augenmerk auf den Gedankengang und die Gliederung der 
ganzen Stelle richten. Erratis, si triumphum imperatoris tantum et 
non militum quoque et universi populi Romani esse decus censetis ist 
als These vorangestellt. Diese These besteht aus zwei Teilen: 1. der 
Triumph gilt nicht nur dem Feldherrn, 2. er gilt auch den Soldaten 
und dem ganzen Volke. Diese beiden Teile werden nun im folgenden 
weiter ausgeführt, also zuerst non unius in hoc Pauli est triumphus : 
persönlich trifft ihn die Frage wegen des Triumphes nicht, denn er 
kann ihn wie viele andere jedenfalls auf dem Albaner Berge haben; 
persönlich kann er des Kriegsruhmes nicht verlustig gehen, so wenig 
als C. Lutatius, P. Cornelius und andere; persönlich macht ihn der 
Triumph als Feldherrn weder kleiner noch größer. Mithin — und 
nun kommt die Erörterung des zweiten Teiles der These — handelt 
es sich mehr um den Ruf der Soldaten, ja des ganzen römischen 
Volkes; der nun ist in der Tat gefährdet vor allem dadurch, dab es 
den Anschein haben kann, man sei aus Neid und Undankbarkeit Gegner 
der eigenen großen Männer und nehme sich darin die Athener zum 
Vorbilde. — Nun sind noch die Worte nemo L. Paulo magis 
eripere decus perfecti belli Macedonici potest quam C. Lutatio primi 
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Punici belli, quam P. Cornelio secundi, quam illi, qui triumphaverant 
in Ordnung zu bringen. Klar ist, daß es ¿llis heißen müsse; auch 
daß mit diesen ‚Worten die Beispiele C. Lutatius, P. Cornelius allgemein 
abgeschlossen werden, ist nicht zu bezweifeln. Auffallend ist aber, dab 
dabei nur die früheren Triumphatoren (triumphaverant) erwähnt 
werden, nicht auch die späteren; man erwartet doch beide und so 
vermute ich quam illis qui triumphaverant [ante vel post triumpha- 
verunt]; das Abirren von triumphaverant auf triumphaverunt würde 
den Ausfall leicht erklären. Da es sich um einen allgemeinen Abschluß 
handelt, ist der Gedanke mehr angedeutet, als voll ausgeführt; man 
muß daher aus dem Vorangehenden decus bellorum ab ipsis perfectorum 
hinzudenken, welcher Gedanke durch das Wort triumphare hinreichend 
vermittelt wird, denn triumphus decus est belli perfecti. 

39, 11 heißt es vom römischen Feldherrn in Capitolium trium- 
phans ad eosdem deos, quibus vola nuncupavit, meritabonaque pr. trans 
redit. Für bona hat schon der erste Herausgeber dona gesetzt und in 
pr. trans Madvig mit kundigem Blicke portans gefunden. Für das que 
hätte Madvig auch gern etwas Entsprechendes gehabt und dachte 
zögernd an prae (praeportans).. Das ist nun wohl weniger glücklich; 
aber ein anderes Kompositum von portare kann entschieden auf Bei- 
fall rechnen, das ist deportans. Denn deportare ist stehender Ausdruck 
für alles, was aus der Provinz nach Rom gebracht wird, namentlich 
zur See. So steht es bei Livius oft vom Heimführen der Heere. 
Aber auch für anderes wird es gebraucht, z. B. XXIX, 19, 5 Plemi- 
nium legatum vinctum Romam deportari placere; für Getreide aus 
Afrika XLIII, 6, 11; ferner für Beute, Heiligtümer, Kunstsachen, 
Bilder, Gold- und Silbergegenstände, Geld, auch Briefe u. dgl. V, 22, 4 
iuvenibus deportanda Romam regina Iuno adsignata erat; XXIX, 11, 7 
sacrum lapidem, quam matrem deum esse incolae dicebant, deportare 
Romam iussit; XLV, 39, 6 quo signa aurea, marmorea, eburnea, ta- 
bulae pictae, textilia, tantum argenti caelati, tantum auri, tanta pecu- 
nia regia? an noctu tamquam furtiva in aerarium deportabuntur ? 
Ciceros Reden gegen Verres sind eine reiche Fundgrube für diesen 
Gebrauch des Wortes deportare. 

39, 12. Omnis illas victimas, quas traducendo in triumpho vin- 
dicavit, alias aliosdé | temactati. Der letzte Teil dieser Stelle ist bereits 
in der ersten Ausgabe mit geringer Anderung des Uberlieferten ohne 
Zweifel richtig hergestellt worden und lautet alias «lio caedente mactate. 
Es handelt sich nämlich um die Opfertiere, die für den Triumph des 
Aemilius Paulus bestimmt waren und die nun, wie Livius den Redner 
bitter bemerken läßt, das römische Volk, wenn es den Triumph ver- 
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weigere, anderswo, von einem anderen geschlachtet, als Opfer dar- 
bringen könne. Der Einwurf, der dagegen erhoben wird, daß caedente 
neben mactate nicht passe, ist nicht stichhaltig, da den Ausdrücken 
caedere, ferire hostiam oder victimam nicht dieselbe Vorstellung zu 
Grunde liegt wie bei mactare, immolare, sacrificare; bei jenen denkt 
man an den Akt der Schlachtung, bei diesen an die heilige Handlung 
des Opferns. Wir lernen daher aus unserer Stelle, daf) nach der 
Anschauung der Römer der Triumphator der caedens ist, der die 
Sehlaehtung über sich hat (vgl. c. 7, 1), aber er tut dies im Namen 
des ganzen Volkes, dem die Darbringung .des Opfers zukommt; denn 
mactare ist nicht speziell das Schlachten wie caedere und ferire, sondern 
bezeichnet die heilige Handlung des Opferns, wenn auch immerhin 
ein Opfern durch Tötung. — Im ersten Teile unserer Stelle halte ich 
die Überlieferung für vollkommen gesund und keiner Korrektur be- 
dürftig, obwohl von Grynaeus angefangen kein einziger Herausgeber 
oder Kritiker ohne Änderungen auskommen zu können glaubte. 
Anlaß dazu gab vor allem das Wort traducendo, das allerdings leicht 
den Gedanken erwecken konnte, dab es mit victimas zu verbinden, 
also traducendas zu schreiben sei. In zweiter Linie traf der Verdacht 
das Wort vindicavit, wofür verschiedene Vorschläge zu Tage kamen, 
ohne daß auch nur einer befriedigen könnte. Dicavit, was am meisten 
Anklang gefunden hat und jetzt in den Ausgaben zu stehen pflegt, 
ist von Madvig gründlich zurückgewiesen worden. Ein Blick auf die 
Sachlage wird der Lösung dieser Frage zu gute kommen. Die weißen 
Opferstiere in stattlicher Anzahl, gegen 100 oder noch mehr, mit ver- 
goldeten Hörnern und geschmückt mit Binden und Bändern bildeten 
einen Hauptteil des Triumphzuges; pars non minima triumphi est 
victimae praecedentes heißt es unmittelbar vorher. Sie wurden natürlich 
vom Staate beigestellt und so wie auf die ganze glänzende Ausrüstung 
hatte der Triumphator auch darauf Anspruch (vindicare), daß nämlich 
die Opferstiere bei dem zu veranstaltenden Triumphzuge (traducendo 
in triumpho) als hervorragendes Schaustück mitgeführt werden. 
Traducere triumphum steht nun wohl nur an dieser Stelle, daß es aber 
von der Bewegung des Festzuges durch die belebtesten Straßen und 
Plätze Roms, das velabrum, die via sacra, das forum hinauf auf das 
Kapitol gesagt werden kann, ist nicht zu bezweifeln. Von einem 
Triumphator lesen wir XXXVI, 40; 11 in eo triumpho Gallicis car- 
pentis arma signaque et spolia omnis generis travexit et vasa aenea 
Gallica et cum captivis nobilibus equorum quoque captorum gregem 
traduxit und an der sehr ähnlichen Stelle XXXIII, 23, 5 multa Gallica 
spolia captivis carpentis transvexit, multi nobiles Galli ante currum 
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ducti hat auch die eine der zwei an Wert einander gleich stehenden 
Handschriften traducti. Wenn nun íraducere von einem Teile des 
Triumphzuges gesagt wird, liegt der Schluß auf traducere triumphum 
sehr nahe; man vergleiche auch IX, 6, 3 traducti sub iugum von den 
bei Caudium gefangenen römischen Truppen. Verweisen kann man 
auch noch auf die Ausdrücke ducere in triumpho, ducere in oder per 
trıumphum. Aber auch ducere triumphum steht schließlich bei Verg. 
Georg. II, 148 albi greges ... Romanos ad templa deum duxere trium- 
phos. Aus alledem geht hervor, daß die Phrase traducere triumphum, 
die hier tiberliefert ist, sich gut erklären und begründen läßt und 
nichts enthält, was zu einem Bedenken Anlaß gäbe. Daß vindicare 
mit oder auch ohne sibi (ad se) „für sich in Anspruch nehmen“ 
gebraucht wird, ist bekannt. Für victimas vindicare vergleiche man ad 
se vindicare belli decus (IX, 43, 14), offici? partem (III, 20, 1), vic- 
toriae partem (XLIV, 14, 8), denn auch die victimae sind decus et 
pars triumphi. Vindicavit ist perfectum praesens „hat darauf Anspruch 
erhoben und tut es jetzt noch". Livius läßt also den Redner mit 
scharfem Vorwurf gegen das römische Volk, falls es den Triumph 
verweigern sollte, sagen: „Alle jene Opfertiere, auf die Aemilius Paulus 
beim Triumphzuge, wenn er sich durch die Stadt bewegt, Anspruch 
macht, kónnt ihr dann, bei einer anderen Gelegenheit von einem anderen 
geschlachtet, den Göttern zum Opfer bringen.“ Vindicare ist also hier 
sehr bezeichnend, denn es weist mit Bitterkeit auf die Unbilligkeit 
hin, mit der durch die Entziehung des Triumphes berechtigte An- 
sprüche des Feldherrn verletzt würden; hatte ja doch der Senat ihm 
den Triumph bereits zuerkannt. 

39, 13. Nachdem der Redner den Gegnern des Triumphes zu- 
gerufen hat, sie kónnen sich die Opfertiere, auf die Paulus Anspruch 
hahe, wenn sie ihm den Triumph entziehen wollen, auf eine andere 
Gelegenheit aufsparen, geht er in gleich ironischer Weise auf das 
Festmahl des Senats über, das bei dieser Feier dem Herkommen gemäb 
nach dem Opfer auf dem Kapitol abgehalten werden sollte. Da lesen 
wir nun im Kodex: quidem illae aepulae senatus quod nec privato loco 
nec publico profano sed in capitolio eduntur utrum hominum voluntatis 
causa an deorum hominumque auctoreseruntvio galba turbaturi estis? 
Auch hier ist die Kritik viel zu weit gegangen; die Überlieferung 
kann fast vollständig gewahrt werden, indem nur zwei ganz unbedeu- 
tende Ánderungen notwendig erscheinen. Die eine betrifft das quidem, 
wofür sowohl paläographisch als auch dem Sinne naeh am besten nach 
Gitlbauers Vorschlag quid enim? gesetzt wird; denn quid enim lenkt die 
Aufmerksamkeit auf das, was folgt, und das erscheint dann gewóhnlich 
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in der Form einer Frage, wie es auch hier der Fall ist. Noch ein- 
facher ist der zweite Fehler, der beseitigt werden muß; es ist das die 
Silbe unt, welche aus dem vorangehenden voluntatis mitten in das 
Wort Servio, den Vornamen des Galba, hineingeraten ist, ein Versehen, 
wie es dem Schreiber des Kodex sehr oft begegnet. Alles andere ist 
gut überliefert und demnach die Stelle so herzustellen: Quid enim? 
illae epulae senatus quod nec privato loco mec publico profano sed im 
Capitolio eduntur, utrum hominum voluntatis causa an deorum homi- 
numque auctore Servio Galba turbaturi estis? „Und nun gar," fährt 
der Redner spöttisch fort, „was das betrifft, daß jenes Festmahl des 
Senats nicht an einem Privatorte noch an einem profanen öffentlichen, 
sondern auf dem Kapitol eingenommen wird, wollt ihr da etwa, weil 
es der Wille der Menschen sei oder gar der der Götter und Menscheu 
auf Veranlassung eines Servius Galba störend eingreifen?“ Seit der 
ersten Ausgabe wird allgemein quod in quae geändert, was nicht zu 
billigen ist, weil auf die Worte nec privato loco nec publico profamo 
sed in Capitolio offenbar großes Gewicht gelegt wird und es daher 
nicht gut wäre, daß dieser Satz in einen Relativsatz sich verliere, 
während er in den Vordergrund treten soll. Ebenso allgemein. und 
ebenso unrichtig wird voluptatis für voluntatis und seit Crevier ge- 
wöhnlich honoris für hominumque geschrieben; denn abgesehen davon, 
daß voluntatis auch durch die Silbe unt, die sich in das Wort Servio 
eingeschlichen hat, gestützt wird, handelt es sich hier nicht um die 
voluptas der Menschen, sondern um die voluntas; der Redner fragt 
nämlich die Gegner des Triumphes sarkastisch, ob sie denn glauben, bei 
ihrer Feindseligkeit gegen die Festfeier dem Willen der Menschen 
oder gar Gótter und Menschen zu dienen, d. h. ob sie denn glauben, 
alle Welt auf ihrer Seite zu haben. Deorum hominumque ist eine 
spöttische Steigerung des einfachen hominum, die um so wirksamer 
ist, als diese Verbindung sprichwörtlich war; vgl. Cie. Quint. fr. II, 
4, 1 dis hominibusque plaudentibus; Verr. I, 4, 9 und Vat. 16, 38 dis 
hominibusque invitis; Sall. Cat. 1D, 4 animus deis hominibusque infestus 
u. dgl. m. Der Akkusativ zu turbaturi estis könnte aus dem Voran- 
gehenden leicht hinzugedacht werden; doch ist das nicht einmal not- 
wendig, da turbare auch absolut ohne Akkusativ in der Bedeutung 
„Störung verursachen“ jeder Zeit gebraucht war; vgl. XX XVIII, 18, 12. 

39, 15. Et tu centurio miles quibus ab imp. paulo donatus decrevit 
. potius qua|servius galba fabulentur audi set hoc dicere me potius quam 
illum audi. Daß es fabuletur heißen müsse, ist klar und ebenso decreverit, 
da dieses durch potius quam mit fabuletur verbunden ist; übrigens kann 
man da kaum von einer Änderung sprechen, denn er wird paläographisch 
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ganz gewöhnlich nur mit einem Schnörkelchen (decrevit) angedeutet. 
Was für ein Beschluß gemeint sei, ist nicht zu zweifeln, offenbar der 
35, 4 erwähnte Senatsbeschluß bezüglich des Triumphes. Vor decreverit 
erwartet man also senatus und daran knüpft sich sofort die Vermutung, 
daß die klaffende Lücke, die an dieser Stelle nicht zu verkennen ist, 
durch das Abirren des Schreibers von donatus auf senatus entstanden 
sei. Was ausgefallen ist, läßt sich dem Inhalte nach aus donatus leicht 
erraten, der Wortlaut aber bleibt natürlich immer fraglich; versuchs- 
weise diene folgender: ct tu, centurio, miles, quibus ab imperatore Paulo 
donatus [sis praemiis, recordare et, quid senatus] decreverit potius quam 
Servius Galba fabuletur, audi; sed hoc dicere me potius quam illum 
audi. An was kann Servilius die Soldaten eher erinnern als an die 
Geschenke, die sie von ihrem Feldherrn erhalten haben, und an den 
vom Senat bereits zuerkannten Triumph? Eine Schwierigkeit finden 
die Interpreten in dicere, wofür sie dicentem verlangen; allein es be- 
darf nur der richtigen Erklärung, um zu zeigen, daß der Infinitiv 
vollkommen gerechtfertigt sei. Hoc ist nämlich die Rede, welche Servilius 
an die Versammlung hält, er sagt aber nicht: „Höre mich sprechen 
und nicht jenen“, sondern: „Höre (= vernimm, scito), dab das, was 
ich dir sage, ich spreche und nicht jener; denn jener — fährt er im 
folgenden fort — ist ein böswilliger Schwätzer, ich dagegen ein er- 
probter Krieger.“ Formell sind diese Worte den vorangehenden ange- 
paßt (potius quam, audi), weil sie einander gegenüberstehen, indem er 
in jenen den Soldaten warnt, auf das Geschwätz des Galba zu hören, 
hier aber (sed) ihn versichert (audi), daß seine Worte nicht so sind 
wie die eines Galba. In der Bedeutung des zweimaligen aud? ist ein 
feiner Unterschied, das erstemal ist es „anhören“, das zweitemal „als 
Versicherung hinnehmen“. | 

40, 3. Admodum inops pecuniae Philippus, Perseus contra praedives 
bellarege | romanis coepit. Für bellaregé wird allgemein beltare cum ge- 
schrieben. Abgesehen davon, daß Madvig dies für unsicher erl;lärte, 
hat nur Koch das richtige Gefühl gehabt, daß das gë der Überlieferung 
nicht so unbeachtet bleiben dürfe, und bella gerere cum vorgeschlagen. 
Doch scheint mir der Plural bella nicht unbedenklich, zumal da das 
Prädikat, auf Perseus allein bezogen, im Singular steht. Ich halte daher 
belligerare cum für entsprechender. Dies Wort braucht Livius auch 
XXI, 16, 4. | 

40, 5. Aemilius Paulus hätte bei seinem Triumphe den Soldaten 
das Ehrengeschenk verdoppelt, s? aut non suffra|gi honori eius fuissent 
aut benigne hac ipsa summa pronuntiata acclamassent. Für non suffragt 
wird seit der ersten Ausgabe gewöhnlich non refragati geschrieben, 
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eine Änderung, die entschieden zu gewaltsam ist. Auch was Noväk 
vermutete, suffragati mit Weglassung des non, empfiehlt sich nicht. 
Das suffragi lenkt vielmehr den Gedanken auf das Wort suffragium 
und so schlug Harant si aut in suffragio honori eius favissent vor, 
was Zingerle in den Text aufgenommen hat. Doch ist die Änderung 
des non zu in um so bedenklicher, als man dann nicht in suffragio, 
sondern den bloßen Ablativ suffragio erwarten würde. An suffragio 
wird wohl festzuhalten sein; das o ist vor dem ho verloren gegangen. 
Wenn dann nur noch fuissent in offuissent geändert wird, ergibt sich 
die Fassung sí aut non suffragio honori eius offuissent, wobei die Über- 
lieferung auf das móglichste geschont und ein entsprechender Sinn 
gewonnen ist. Die Stellung des non ist grammatisch vollkommen 
korrekt. In der Verbindung sí non gehört das non immer zu einem 
einzelnen Worte, sei es zum Prädikat, was gewöhnlich der Fall ist, 
oder zu einem anderen Worte, das für die Negation von Bedeutung 
ist; ein sehr ähnliches Beispiel bietet XXX, 15, 7 melius me morituram 
fuisse si non in funere meo nupsissem ; vgl. Ter Eun. 633 s? non tangendi 
copia est; Cie. Verr. 1,47 si in pueritia non his artibus ac disciplinis 
inslilutus eras u.a. 

43, 8 multisque dux ipse carminibus celebratus steht in allen Aus- 
gaben. Die Handschrift aber hat multoque. Wäre multumque nicht ent- 
sprechender? Der Überlieferung wenigstens stünde es (multzque) gewiß 
näher. 
44, 10. Prusias bat den römischen Senat um ein Land- 
stück, das dem König Antiochus abgenommen und von den Römern 
niemandem gegeben worden sei, jetzt aber im Besitze der Gallier stehe. 
Die Antwort, die er darauf erhielt, lautet nach der Handschrift: 
legatos ad rem inspiciendam missuros is ager pr. fuisset nec cuiquam 
datus est dignissimum eo dono prusiam habituros esse si autem antioct 
non peruissent eo ne populi quidem r. factum apparat aut datum gallis 
esset ignosceret prusiam« deberet. Seit Kreyssig wird si vor is ein- 
geschaltet und für est ist allgemein esset angenommen, so daß der erste 
Teil also lautet: legatos ad rem inspiciendam missuros; si is ager 
populi Romani fuisset nec cuiquam datus esset, dignissimum eo dono 
Prusiam habituros esse; si autem. Im zweiten Teile von eo an einigten 
sich die Kritiker, abgesehen von der ersten Ausgabe, auf folgende 
Form: et eo (eoque Novak) ne populi quidem Romani factum appareret 
aut datum Gallis esse, ignoscere Prusiam debere. Der Schwerpunkt 
der ganzen Frage liegt in dem rätselhaften Worte peruissent, wofür 
verschiedene Verbesserungen versucht worden sind. Hertz schrieb 
dafür fuisse, Madvig paruisse in der Bedeutung „untertan sein“, was 
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die weitere Änderung von Antiochi zu Antiocho nach sich zog; Hartel 
nahm paruisset wiederum auf, aber in der Bedeutung des formelhaften 
si paret „wenn es erwiesen ist“ und schlug puruisset fuisse vor, wobei 
sich paruisset neben dem nachfolgenden appareret nicht gut ausnimmt; 
ähnlich ist der Versuch von Novak apparuisset fuisse mit gleichzeitiger 
Streichung von appareret, die nach dem Charakter der Wiener Hand- 
schrift nicht recht zu billigen ist; Koch endlich vermutete fuisse 
comperissent. Doch alle diese Versuche müssen nach meinem Dafür- 
halten. zurücktreten vor einem Worte, zu dem die Überlieferung 
förmlich hinzudrängen scheint, nämlich vor pervicissent. Es ist das ein 
ziemlich seltenes Wort; ich finde es bei Plautus und Lucretius je 
zweimal, bei Cicero, Catullus, Horatius, Propertius, Seneca Trag., 
Serenus Sam. je einmal, bei Tacitus sechsmal, bei Livius aber zehn- 
mal, so daß man wohl von einer besonderen Vorliebe dafür sprechen 
kann. Er braucht es in Verbindung mit einem Folgesatze in der 
Bedentung „mit einer Sache durchdringen, sie durchsetzen“, z. B. XLII, 
18, 6 praetores futigantes saepe idem petendo senatum tandem perri- 
cerunt, ut supplementum sibi ad exercitum daretur; Il, 40, 2 matronae 
pervicere, ut et Veturia et Volumnia in castra hostium irent; orationibus 
pervincere steht XXXII, 28, 8 und XLII, 45, 4; die anderen Stellen 
sind IV, 12, 4; 30, 15; X, 24, 9; XXIII, 5, 1; XXIX, 31, 4; XXXVII, 
16, 4. Nach pervicissent ist daher der Folgesatz, etwa ut constaret 
(ostenderent od. dgl.) eum fuisse ausgefallen; das Abirren von 
pervicissent auf fuisse kann die Lücke leicht erklären. Doch kann ich 
nicht umhin zu bemerken, daß ich auch von der Möglichkeit einer 
direkten Verbindung von pervincere mit einem Objektsatze im Akk. 
und Inf. vollends überzeugt bin, wenn sich auch kein Beispiel dafür 
auftreiben läßt, was bei der Seltenheit des Ausdruckes nicht allzuhoch 
anzuschlagen ist. Das Wort kommt in seiner Bedeutung einem probare, 
ostendere, namentlich persuadere, wie die oben angeführten Beispiele, 
zu denen man noch IV, 12, 4 und XXIX, 31, 4 hinzufügen kann, 
zeigen, so nahe, daß daran nicht zu zweifeln ist. Man denke nur an 
den Ausdruck orutionibus pervincere, den Livius zweimal braucht, und 
an dictis pervincere bei Lucretius V, 99 quam difficile id mihi sit 
pervincere diclis. Hier steht auch ein sachliches Objekt (id) dabei, 
welches in dieser Verbindung die Möglichkeit eines Akk. mit Inf. 
zugleich einschließt. Dadurch würde die Sache sehr erleichtert und 
das Satzgefüge gefälliger, wenn man schreiben könnte: sí autem 
Antiochi non pervicissent eum fuisse. — Nun noch ein Wort über 
apparat, wie es in der Handschrift heißt. Die Kritik hat sich allgemein 
für appareret entschieden; aber apparat deutet eher auf appareat hin 
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und da das Auftreten präsentischer Formen neben den historischen, 
namentlich der Übergang von den einen zu den anderen in abhängiger 
Rede bei Livius gar keine Seltenheit ist!) und auch gerade an unserer 
Stelle hier in der Fortsetzung der Rede vellet... detur... det... vellet 
...S6iat .. .lueatur nachfolgt, kann man kein Bedenken tragen mit 
appareat der Überlieferung näher zu kommen. Es dürfte daher folgende 
Wiederherstellung die größte Wahrscheinlichkeit für sich haben: sé 
autem Antiochi non pervicissent eum fuisse eoque ne populi quidem 
Romani factum appareat aut datum Gallis esse. 

Diese Arbeit war schon dem Drucke übergeben, als ich mich 
entschloß, dieselbe auf die ganze V. Dekade auszudehnen. Das ist 
nun mittlerweile auch geschehen und so sind „Kritische Beiträge zum 
XLL, XLII. und XLIII. Buche des T. Livius^ nebst einer Dar- 
stellung der bedeutendsten Gruppen von Fehlern, die der Wiener 
' Handschrift eigentümlich sind, in den Sitzungsberichten der Wiener 
Akad. der Wissensch., 193. Band, 2. Abhandlung, bereits erschienen. 
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1) Von den vielen Beispielen seien nur drei angeführt, die mir am besten 
hieher zu passen scheinen: XXI, 30, 11 aut cederent animo atque virtute .... aut 
itineris finem sperent; XXII, 32, 8 si omnes res Neapolitanorum suas duxissent 
dignosque iudicaverint; XLIV, 26, 14 quibus et uti ad bellum possent et quorum 
multitudinem ipsi non timeant. | 


Vergils vierte Ekloge. 
Eine Studie zur Poetik der römisch-hellenistischen Dichtung. 
I. 

. Wenn man im achten Gedicht der Theokritischen Sammlung 
die Verse, die einerseits als gesungen, anderseits als gesprochen zu 
denken sind, zusammenzählt, zeigt sich, daß der Dichter 48 gesungene 
Verse mit 48 gesprochenen Versen umrahmt hat und daß sowohl die 
einen wie die anderen in 32-l- 16 Verse zerlegt sind (s. Rhein. Mus. 
LXXIII, S. 240 ff). Dieses Kompositionsprinzip kann genau so für 
kein zweites Gedicht jener Sammlung nachgewiesen werden. Aber für 
mehrere Stücke Theokrits, die gesungene und gesprochene Verse ent- 
halten, läßt sich beobachten, daß die Anlage des Rahmens, d. h. der 
die gesungenen umrahmenden Verse, die man sich als gesprochen zu 
denken hat, eine besonders kunstvolle ist. Im fünften Gedicht wird 
der 56zeilige in 2 X 28 Verse!) gegliederte Wettgesang der beiden 
Hirten Komatas und Lakon von den Versen 1—79 und 136 —150 
umrahmt. Die Verse 1—19 gehóren inhaltlich zusammen (vgl. 1—4 
mit 14—19). Es folgen eine Triade und ein Verspaar (20 —22; 23 f.), 
dann die Gliederung 3.3.4. 4.2.2.2 (25—44). Nach drei Pentaden 
(45—59) wiederholt sich, wenn man den von Wilamowitz mit Unrecht 
athetierten Vers 73 an Ort und Stelle läßt, die Gliederung 3.3.4.4. 2. 2.2 
(60—79). Von 136.ab folgen erst ein Verspaar und eine Triade (136 f.; 


1) Die Gliederung dieses Wettgesanges ist folgende: 12.16-16.12 (80—91; 
92—107 -108-— 123; 194—135). In der ersten Hälfte ist bis auf die Verse 80—83 
(s. jedoch 80 qucbvtt — 82 order), 92—95 und 100—108 von Liebe die Rede. 
Vgl. 85 & xoig — 87 «óy...moiba — 88 & Kisaptsta — 90 6 Kpartöas — 96 tă 
rapütwp — 99 Kpurtöa — 105 t raði — 107 tH raði. In der zweiten Hälfte 
werden verschiedene Themata angeschlagen. Vgl. u. — Die Anlage des Wettgesanges 
in Vergils dritter Ekloge ist ganz ähnlich. Auch er zerfällt in zwei Hälften: 
16. 8 ~ 8.16 (60—75; 76—83 ~ 84—91; 92—107). In der ersten Hälfte ist ausschließlich 
von Liebe die Rede. Vgl. 61 curae (sunt) — 62 amat — 64 Galatea — 66 Amyntas 
— 63 meae Veneri — 70 puero — 72 Galatea — 74 Amynta — 76 Phyllida — 
78 Phyllida — 81 Amaryllidis — 83 Amyntas. In der zweiten Hälfte (vgl. 84 amat 
mit 62 amat) werden verschiedene Themata angeschlagen. 
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138—140); dann schließt der Rahmen mit der Dekade 141—150. So 
ergibt sich für die Verse 1—79 +- 186 — 150 das Schema 


25 25 
19 20 15 20 
ETE CLINE, I m a, [< in 
2. 2. 3. 3.3.3.3. 3.2. 3.3.4.4.2 2.2. 5.5.5. 3.3.4.4.2.2.2. 2.3. 10 


Das Mittelstück dieser Komposition bildet die 15zeilige Partie 45—59. Sie 
wird von zwei 25zeiligen vollkommen symmetrisch gegliederten') Partien 
umgeben; am Anfang der einen findet sich ein Verweis auf das Ende 
der anderen (vgl. 23 ös not’ ’Adavatav Epıv proev mit 136 f. oò teperdy, 
Adawy, nor’ aniova xtooas Eplodew, 008’ nonas xóxvowt). Auf den Flügeln 
der Komposition ist freilich die Zahlensymmetrie verlassen, da vor der 
ersten 25zeiligen Partie ein 19zeiliger Abschnitt steht und auf die zweite 
ein 10zeiliger folgt. Aber gerade in diesen beiden Abschnitten sind 
eindringliche Verweise auf das Mittelstück angebracht. Vgl. 14 tov [lava 
— 17 tas... Nóggas; ~ 54 tats Nóugas — 58 zo Havi ~ 141 tov Miva 
— 149 tais Nöupaıs. Noch ein zweites Mal ist in derselben Komposi- 
tion die starre zahlenmäßige Symmetrie durchbrochen, indem hinter 
dem zwanzigsten Vers der zweiten 25zeiligen Partie der Wettgesang 
eingelegt ist (hinter 79). Für diese Verdunkelung einer dennoch ge- 
planten Symmetrie bietet die Komposition des Komos eine . gute 
Parallele. .Lóst man hier das l2zeilige Lied 40—51 — es sind die 


einzigen gesungenen Verse des Gedichtes?) — aus, so ergibt sich für 
den Rahmen von Vers 6 ab das Schema 
18 18 
“oe @ Trans 


ee, mr —— nn — 
2.2.2. 3.3.3.3. 1. 3.3.3.3. 3.3 


Hier sind also zwei 18zeilige Einheiten?) durch den Einzelvers 24 
getrennt. Aber diese Symmetrie ist dadurch verdunkelt, daß hinter 
dem fünfzehnten Vers der zweiten 18zeiligen Einheit das 12zeilige 
Lied 40—51 eingelegt ist. Ganz außerhalb dieser Komposition steht 
die einleitende Pentade 1—5. Wie im Rahmen des Komos das Zahlen- 
schema 18. 1. 18 vorliegt, so zeigt der Rahmen des zweiten 
Kyklops (VI) das Schema 5. 1. b. Im neunten Gedicht der 
Theokritischen Sammlung ergibt sich bis Vers 27 für den Rahmen 
die Gliederung 6. 1. 6; hier steht die Nonade 28—36 außerhalb der 

1) 3. 2. 20 ~ 20. 2. 8. Es liegt also die Reihenfolge abe-cba vor. 

*) Anders Wilamowitz, Die Textgeschicbte der griech. Bukoliker S. 144. 

'$) Die Verse 6—11 sind als Hexade und die Verse 12—23 und 25—36 als 


Dodekaden schon von Wilamowitz richtig erkannt (in der Ausgabe der Bucolici Graeci 
S. 157). 
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Komposition. Vergil hat in der achten Ekloge dem Rahmen das 
Schema 5. 8. 51) gegeben. Hinter dem dritten Vers der zweiten 
Pentade ist das Lied des Damon eingelegt, hinter dem fünften folgt 
das Lied des Alphesiboeus. Läßt man in beiden Liedern die Schalt- 
verse beiseite, so ergibt sich als Umfangszahl für jedes Lied die Zahl 36, 
d. h. jedes Lied ist doppelt so lang wie der Rahmen (2 X 18). Eine 
Verdunkelung der arithmetischen Gliederung liegt auch in dem bereits 
genannten achten Gedicht der Theokritischen Sammlung vor. Denn 
dort sind hinter dem zweiten und dritten Vers des 16zeiligen Rahmen- 
stückes je acht gesungene Verse eingelegt, s. o. S. 63 und Rhein. Mus. 
LXXIII 242. Ich kann auf die hier erwähnten Gedichte nicht genauer 
eingehen.?) Überall werden gesungene Verse von gesprochenen Versen 
umrahmt. Bis auf einen?) Fall — [Theokrit] VIII — sind die Umfangs- 
zahlen der umrahmten und umrahmenden Partien verschieden groß. 

Ein Kompositionsprinzip der Umrahmung, das mit der bisher 
besprochenen Kompositionstechnik gewisse Ähnlichkeiten zeigt, scheint 
nun auch bei einigen Gedichten angewendet zu sein, bei denen es 
keine gesungenen, sondern bloß gesprochene Verse gibt. Theokrits 
Herakliskos schließt mit einem 38zeiligen Abschnitt*): 103—140. 
Dieser beginnt mit dem Verspaar 108 f.: 


"Hpaxdens © oo patpi véov qutóv ws Ev aiw 
écpígev' 'Apyeteu xexinuevos ’Aucprtpdwvos. 


Lesen und Schreiben (1) lernt der Knabe von Linos, das Bogen- 
schießen (2) von Eurytos, Singen und Zitherspielen (3) von Eumolpos, 
die Kunst des Ringens (4) von Harpalykos. Das wird in 14 Versen 
erzählt, welche die Gliederung 6. 8 zeigen: 105—110; 111—118. Da 
von den genannten Künsten einerseits die von uns mit 1 und 3 
bezeichneten (105 f.; 109 f.), anderseits die mit 2 und 4 bezeichneten 


1) 1—5; 6—18; 14—16 + 62 f. 

3) Dies ist in einem Aufsatz geschehen, den ich vor Jahresfrist an die Redaktion 
des Rhein. Mus. sandte. Ob freilich dort mein Manuskript eingetroffen ist, konnte ich 
trotz mebrfach wiederholter Anfragen nicht erfahren. 

5 3) Man beachte jedoch auch die Beobachtung über Vergils achte Ekloge. S. o. 

*) Vor diesem 38zeiligen Abschnitt steht ein 39zeiliger (64—102), in welchem 
die auf Herakles bezügliche Weissagung des Teiresias die Hauptsache ist: 79— 87. 
Vor dieser Nonade stehen 8 und 7 Verse (64— 71; 72—78); es folgen 18 und 2 Verse 
(88—100; 101 f). Somit ergibt sich für den Abschnitt 64—102 das Schema 

39 


8.7. 9. 18.2 
Die Weissagung des Teiresias steht also zwischen je 15 Versen. Vgl. zu dieser Kom- 
position die o. S. 63 f. genannten Beispiele. S. auch u. 


„Wiener Studien", XLII. Jahrg. b 
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(107 £.; 111—118) zusammengehören, folgt, daß der Dichter bei ihrer 
Aufzählung die Reihenfolge a b a b angewendet hat. Dann heißt es 
weiter, dab in der Kunst des Wagenrennens Amphitryon selbst, in 
allen anderen Kampf und Krieg angehenden Dingen aber Kastor der 
Lehrer des Herakles gewesen sei: 119—133 (6. 9: 119—124; 
125—133). Der 38zeilige Abschnitt und damit das ganze Gedicht 
schlieft mit der Heptade 134—140: : 

Qis piv “Hpoxdya piha natécócato pátno. 

ebva 0’ Ns t nadt tetvypéva àyyóðt matpdc 

vt. 
Sie verweist eindrücklich auf das Verspaar 103 f.: vgl rò patpi — 
"Apoptrpöwvos ~ patyp — matpös. Daher erscheint die Annahme be- 
rechtigt, daß Theokrit 29 Verse mit 2 und 7 Versen umrahmt hat: 


38 
EA, 
29 


14 15 
| 2. 6.8. 6.9. 7 

Im Hymnus auf die Dioskuren besteht der Rahmen, den die 
beiden tiber Polydeukes und Kastor handelnden Teile erhalten haben, 
in den Versen 1—26, 135 f., 212—223. Am Anfang ist die Nonade 
1—9 deutlich abgesetzt. Die nächsten 13 Verse (7. 6: 10—16; 
17—22) bilden eine Art Exkurs zu 8f. Die dann folgende Tetrade 
23—26 greift deutlich auf die Nonade 1—9 zurück. So erhält man 
den Eindruck, daß für die Verse 1—26 das Schema 


26 

a= ay, 
13 

9. 13. 4 


beabsichtigt ist. Eben dieses Schema kommt in demselben Gedichte 
noch ein zweites Mal vor. In dem über Kastor handelnden Teil 
(137—211) beginnt 145 die Rede des Lynkeus. Von 154 ab legt 
Lynkeus in sie früher Geäußertes in direkter Rede ein; das reicht 
bis 166. Dann folgt die Tetrade 167—170: 

toxov totáðe roAAd, tà ò’ elg Sypdv Hyero xõpa 

rvorm Exova’ avéworo, yaptc Ò’ ody Eomero pddorc. 

opm yàp aenkyjtw nat &cetpésq: AAN Ere xol viv 

rettecd* Gow Ò Guy. avedid èx matpds Botóv. 
Hinter 170 sind Verse ausgefallen. Wilamowitz sagt in seiner Ausgabe 
der Bucolici Graeci S. 75 „post 170. mulia desunt; Castor verba 
facit“. Über die Rede des Lynkeus urteilt er „Textgesch. der griech. 
Bukoliker* S. 192, daß dieser mit Vers 170 schließen konnte; „aber 
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es folgte wohl ein drohendes Schlußwort“. Läßt man Lynkeus mit 
170 schließen, dann zeigt sich, daß die in seine Rede eingelegte Rede 


genau so lang ist wie jene: 
26 


— €— n 


13 
P 
9. 13. 4 


— Der Rest des Rahmens besteht in dem Verspaar 135 f. und in der 
Dodekade 212 —223. Diese beiden Stücke haben wir uns wohl als 
Einheit zu denken: hinter dem zweiten Vers einer 14zeiligen Reihe 
ist der tiber Kastor handelnde Teil (187—211) eingelegt. Die Richtigkeit 
dieser Auffassung, zu der die o. S. 63 f. angeführten Beispiele zu 
vergleichen würen, vorausgesetzt, ergibt sich für den Rahmen!) der 
Dioskuren folgendes Kompeositionsschema : 
40 


26 


Pond 


13 14 
—  — —— 
9.13.4. 2.12 


Auch in Vergils zweiter Ekloge ist das Kompositionsprinzip der 
Umrahmung an zwei verschiedenen Stellen angewendet. Die Klage 
des Corydon (6—73) zerfällt in fünf Abschnitte zu 11, 11,12, 16, 15 Versen: 

1) 6—16: 2.4.2.8 (6f; 8—11; 12f,; 14—16); 

2) 17—27: 2. 4. 2. 8 (17f.; 19—22; 23f.; 25—27); 

3) 28—39: 3.5.4 (28—30; 31—35; 36—39); 

4) 40—55: 5. 6. 5 (40—44; 45—50; 51—55); 

5) 56—73: 4. 3. 3. 3. 5 (56—59; 60—62; 63—65; 66—68; 69—73).3) 


1) Welches die Gesamtkomposition des über Kastor handelnden Teiles war, 
läßt sich, weil dieser Teil unvollständig erhalten ist (s. 0.), nicht sagen. Die Kom- 
position des über Polydeukes handelnden Teiles habe ich in dem o. S. 65, Anm. 2 
genannten Aufsatz besprochen. 

2) Auch die Klage des Kyklops (Theokrit XI 19—79), auf deren Interpreta- 
tion ich hier nicht genauer eingehen kann, zerfällt in fünf Abschnitte. Es sind solche 
zu 11,12, 12, 13, 18 Versen: | 

1) 19—29: 8.8.6 (19—21; 22—24; 25—29); 
2) 80—41: 4.4.4 (30—33; 34—37; 88—41); 
8) 43—53: 3.5.4 (42—44; 45—49; 50—538); 
© 4) 54—66: 6.3.4 (54—59; 60- 62; 63—66); 
5) 67—79: 5.5.8 (67—71; 72—76; 77—79). 

Jeder Abschnitt gliedert sich also in drei Perikopen. Von diesen gehören jedoch 
jedesmal zwei inhaltlich eng zusammen, wührend davon die dritte deutlich abgesetzt 
ist. So ergibt sich das Schema 


anm um, gum mam, ntn qms m, ua, 
8.8. 5. 4. 4.4. 8.5. 4. 6.8. 4. 5. 5.3 


Uber die Hendekade und die beiden Dodekaden s. S. 68, Anm. 1 u.2. Die 
Anfänge der beiden 13zeiligen Abschnitte sind durch einen besonderen Verweis mar- 


p* 
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Die beiden Hendekaden 6—16 und 17—27!) zeigen nicht blob 
dieselbe Gliederung 2. 4. 2. 3, sondern sie sind auch durch Inhalt und 
Ton als Gegenstücke charakterisiert. Beide handeln von der Grausanı- 
keit und dem Stolz des Alexis. Im Abschnitt 6—16 führt sich Corydon 
vor Augen, daß die Grausamkeit des Alexis die Ursache für die mit- 
leiderweckende Situation ist, in der er sich zur Zeit der größten Hitze 
des Tages befindet. Im Abschnitt 17—27 zeigt er, dab der Stolz des 
Alexis unberechtigt sei, denn er selbst ist reich (19—22), ein aus- 
gezeichneter Sänger (23f.) und keineswegs häßlich (25—27). Den 
ersten Abschnitt spricht Corydon in klagendem Ton ; im zweiten schlägt 
er einen vernünftig-nüchternen Ton an. Der Anfang des zweiten Ab- 
schnittes 17 o formonse puer, nimium ne crede colori knüpft an den 
Anfang des ersten an: 6 o crudelis Alexi, nihil mea carmina, curas 
(man beachte die vierfache Allitteration 0... nimium... crede colori ~ 
0... nihil ... carmina curas). Am Ende des ersten Abschnittes ist von 
der Schönheit des Alexis (16 quamvis tu candidus esses), am Ende 
des zweiten von dem äußeren Aussehen des Corydon die Rede. Ferner 
wird am Ende des ersten Abschnittes Menalcas, am Ende des zweiten 
Daphnis genannt (das sind die Namen der beiden Sänger aus Theo- 
‘krit VI) — Auch die beiden folgenden Abschnitte, d. h. die Dode- 
kade 28—39 (3. 5. 4) ?) und der 16zeilige Abschnitt 40—55 (5. 6. 5), 


kiert: 54 & pátnp - 07 & pémp. Die Pentade 72—76 singt der Kyklop, niemand 
anders (unriehtig Wilamowitz in der Ausgabe). Der Kyklop heilt sich von der Liebe 
dureh Gesang — wie dem Nikias empfohlen wird, sich von der Liebe durch Dichten 
zu heilen. Nun erfolgt die Heilung des Kyklops gerade in den Versen 72—76, die 
also schon deswegen nur ihm gehören können. Auf dieses letztere Argument wies 
mich Herr Gustav Stählin, Mitglied des Erlanger Seminars, hin. 


1) Zur Hendekade 6—16 vgl. aus der Klage des Kyklops die Hendekade 19—29. 
Vergil beginnt 6 o crudelis Alexi, nihil mea carmina curas? Theokrit beginnt 19 
© Aeuxà l'aláteta und schließt 29 tiv 8’ o) pédret od pa Al’ oddév. Alexis meidet den 
Corydon wie Galateia vor dem Kyklopen flieht: 12-24. Alexis wird candidus ge- 
nannt (16) wie Galateia Aevxd (19; Theokrit beginnt mit © Aeuxd, Vergil schließt 
mit candidus. — Der Hendekade 17—27 entspricht bei Theokrit die Dodekade 30—41. 
Am Anfange hier und da eine Anrede: 17 o formonse puer - 30 yaolessa xópa. Die 
Argumentation des Corydon (s. o.) ist bis auf eine Abweichung dieselbe wie die des 
Kyklopen. Beide sind reich (die Tetraden 19—22~34—37 entsprechen einander 
genau) und große Sänger (23 f.~38—40). Aber an Stelle des an den Anfang ge- 
setzten Eingeständnisses Polyphems, daß er nicht schön sei (30—33), läßt Vergil 
den Corydon das Gegenteil behaupten und benützt dabei eine Stelle aus dem zweiten 
Kyklopen des Theokrit: 25 —27 - VI, 34 ff. | 

2) Diese Dodekade zeigt die Gliederung 3, 5. 4 wie in der Klage des Kyklops 
die Dodekade 42-—53, und auch inhaltlich entsprechen sich beide Abschnitte insofern 
als Corydon und der Kyklops zunächst den Wunsch nach Erhörung aussprechen und 
dann dem (der) Geliebten allerhand schóne Dinge in Aussicht stellen. Man vergleiche 
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sind inhaltlich als Gegenstücke gearbeitet. Nachdem Corydon gezeigt 
hat, dab die Spródigkeit des Alexis unberechtigt ist, spricht er in der 
Triade 28—30 den Wunsch aus, jener möge zu ihm kommen. Sodann 
stellt er in jeder der vier Perikopen 31—35, 36—39, 40—44, 51—55 
dem Alexis, wenn er ihn erhóre, etwas Schönes in Aussicht. Dabei 
sucht er jedesmal den Wert der Gabe durch die Bemerkung zu erhöhen, 
daß das dem Alexis in Aussicht Gestellte einer dritten Person sehr 
erwünscht wäre. So haben wir im Abschnitt 28—39 die Hinweise auf 
Amyntas in der Pentade 31—35 und in der Tetrade 36 —39, im Ab- 
schnitt 40—55 die Hinweise auf Thestylis in der Pentade 40— 44, auf 
Amaryllis in der Pentade 51—55 zu verstehen. Wie im Abschnitt 
28—39 zweimal Amyntas genannt ist, so wird im Abschnitt 40—55 
auf zwei Frauen hingewiesen. Vgl. auch unten. Ferner entsprechen den 
Wendungen des 12zeiligen Abschnittes 28 mecum tibi, 31 mecum una, 
36 est mihi in dem 16zeiligen Abschnitt 40 mihi reperti (42 quos tibi 
servo) und 51 ipse ego. Nun hat Vergil jedoch in dem 16zeiligen Ab- 
schnitt noch das Kompositionsprinzip der Umrahmung angewendet. In 
der Pentade 40—44 spricht Corydon von zwei Rehkälbehen, die er 
für Alexis als Geschenk bereit hült. Ihr Wert wird durch die Worte 
(a) nec tuta mihi valle reperti, (b) sparsis etiamnunc pellibus albo, 
(c) bina die siccant ovis ubera und vor allem durch den Hinweis darauf 
hervorgehoben, daß Thestylis schon längst ein Auge auf sie geworfen 
hat. Dann folgt die Hexade 45 —50, deren Ethos von dem der Pentade 
40—44 völlig verschieden ist: 

huc ades, o formonse puer: tibi lilia plenis 

ecce ferunt nymphae calathis; tibi candida Nais 

pallentis violas et summa papavera carpens 

narcissum et florem iungit bene olentis anethi; 


tum casia atque aliis intexens suavibus herbis 
mollia luteola pingit vaccinia caltha. 


Die den 16zeiligen Abschnitt schließende Pentade 51—55 dagegen ist 
wieder ganz im Ton der Pentade 40 —44 gehalten. 51 knüpft im Ge- 
danken an 44 an: wie Corydon für. Alexis zwei Rehkälbchen bereit 
hält, so wird er ihn durch allerhand Früchte, durch Lorbeer- und 
Myrthenzweige erfreuen. Wie 43 f. der Wert der capreolt durch die 
Angabe hervorgehoben wird, daß Thestylis längst ein Auge auf sie 
geworfen hat, so 52 der Wert der mala castaneaeque nuces durch die 
Angabe mea quas Amaryllis amabat (Thestylis und Amaryllis treten 


nn —— — 


die Triaden 28—30 o tantum libeat etc. ~ 42—44 AAN dolzevoo rod’ dpe xTA., in den 
Pentaden 31—35 ~ 45—49 die Anapher Pana — Pan — Pan ~ èvit — dvi — tote — 
Ect’? — £otty in den Tetraden 86—39 ~ 50—53 est mihi vil... pot. 
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bereits in der Hendekade 6—16 auf, s. Vers 10 und 14). Offenbar 
hat Vergil in diesem Abschnitt eine Hexade von zwei Pentaden um- 
rahmt: 16 
Tio 
5.6. 8 

— Die Klage des Corydon schließt mit dem 18zeiligen Abschnitt 
56— 13 (4. 3. 3. 3.5). Corydon hat 17—27 den Beweis angetreten, 
daß die Sprödigkeit des Alexis unangebracht ist; er hat sich 28—55 
ausgemalt, welche Herrlichkeiten ihn bei ihm erwarten. Das ließ die 
Hoffnung in ihm aufkeimen, daf Alexis sich vielleicht doch noch 
erhóren läßt. Aus diesen Träumereien erfolgt zu Beginn der Tetrade 
56—59 (2.2) ein jühes Erwachen: rusticus es, Corydon, nec munera 
curat Alexis. Damit ist Corydon zu der Einsicht zurückgekehrt, die 
er bereits in Vers 6 hatte (56 knüpft auch im Ausdruck an 6 an: 
nihil... curas ^ nec... curat). Und nun setzt wieder jene vernünftig- 
nüehterne Betrachtungsweise ein, die wir bereits in der Hendekade 
17—27 angetroffen haben (s. o. S. 68). Wenn es auf Geschenke an- 
kommt, so wird ihn sicher Jollas überbieten (57). Corydon steht vor 
seinem Tun wie vor etwas Unbegreiflichem: wie konnte er reelle 
Vorteile seiner Leidenschaft zum Opfer bringen (58 f)? Die Tetrade 
56—59 beginnt mit der Selbstanrede rusticus es Corydon. An sie 
knüpft Vergil in der Pentade 69—73 mit der Selbstanrede des Corydon 
an: a Corydon, Corydon, quae te dementia cepit! ... tibi... tw... 
paras ... invenies ... te. Daß diese Pentade auch sonst ganz im Ton 
der Tetrade 56—59 gehalten ist, bedarf keiner näheren Ausführung. 
Zwischen die Tetrade und die Pentade nun hat Vergil die drei Triaden 
60—68 (60—62; 63—65; 66—68) gestellt. Während Corydon in 
jenen beiden Perikopen sich selbst anredet, redet er in der Nonade 
60—68 den Alexis an: 60 quem fugis, a demens?; 65 te Corydon, 
o Alexi; 66 aspice. Während jene beiden Perikopen in dem ver- 
nünftig-nüchternen Ton der Hendekade 17—27 gehalten sind, ver- 
fällt Corydon in der zwischengestellten Nonade, namentlich gegen 
Ende, in den sentimental-klagenden Ton der Hendekade 6—16 
(s. o. S. 68) zurück. Jedenfalls ist klar, daß diese Nonade durch Ton 
und Inhalt gegen die sie umschließenden Perikopen 56—59 und 69—73 
ebenso absticht wie im Abschnitt 40—55 die Hexade 45—50 gegen 
die sie umrahmenden Pentaden 40—44 und 51—55 (s. o. S. 69 £). Hier- 


nach ergibt sich für den Abschnitt 56— 73 das Kompositionsschema 
18 


4.3.3.3. 5. 
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Ohne Anerkennung dieses Schemas halte ich eine Interpretation ae 
Verse 56—73 für ausgeschlossen.) 
* * 
* 

Es soll nunmehr der Versuch unternommen werden, das Kompo- 
sitionsprinzip der Umrahmung auch für Vergils vierte Ekloge 
nachzuweisen. Das Urteil darüber, ob dieser Versuch geglückt ist 
oder nicht, mag dem Leser überlassen bleiben. Der Zweck der folgenden 
Ausführungen ist erreicht, wenn es durch unsere Betrachtungsweise 
gelänge, das Verständnis dieses merkwürdigen Gedichtes — und wäre 
es auch nur in Einzelheiten — zu fördern. | 

Nach drei einleitenden Versen, die wir übergehen, setzt Vergil 
von neuem ein. Die Verse 4—17 zerfallen in zwei Heptaden, welche 
die Gliederung 4.3-4.3 zeigen: 4—10 (4—7; 8—10) - 11—17 
(11—14; 15—17). In der Tetrade 4—7 prophezeit Vergil die Wieder- 
kehr eines neuen goldenen Zeitalters. Die sich anschließende Triade 
8—10 bringt die dem ganzen Gedicht zu Grunde liegende Idee zum 
Ausdruck, daf der Anbruch dieses neuen Zeitalters mit der bevor- 
stehenden Geburt eines Knaben zusammenhängt. Modo in Vers 8 
besagt also, daß die Geburt des Knaben die Bedingung ist, von welcher 
der Anbruch der neuen Zeit abhängt?). Nascenti in, demselben Vers 
weist auf D nascitur?) ordo zurück; so kommt der geheimnisvolle Zu- 
sammenhang zwischen dem nascens puer und dem nascens ordo saeculorum 
noeh einmal zum Ausdruck. 

Der Gedanke, daf) die Geburtsstunde des Knaben und der Eintritt 
des neuen goldenen Zeitalters in engem Zusammenhange stehen, wird 
in den beiden ersten Versen der Heptade 11—17 wiederholt: 11 f. 
Wie hier die Wendung 12 magni . .. menses deutlich auf 5 magnus . . 
ordo verweist, so entsprechen dem Ausdruck 8 nascenti puero die 
Worte decus hoc aevi . . . inibit; decus hoc aevé bedeutet also nicht 
„dies glänzende (goldene) Zeitalter“, sondern geht auf den in Vers 8 


1) Cartault, Étude sur des Bucoliques de Virgile S. 81, Anm. 2 sagt, daß die 
Verse 60—62 „ne se rattachent ni à ce qui précède nt à ce qui suit"; daher stellte 
er sie zwischen V. 27 und 28. Die Pentade 69—73 wies Ludwich, Homerischer 
Hymnenbau S. 310 dem Dichter zu (vgl..o. S. 67, Anm. 2 über Theokrits Pentade XI 
72—76, das Original der Vergilischen Pentade 69—73). Ganz unverständlich ist mir 
Bellings Auffassung über die Verse 69—78 (Jahresber. d. Phil. Ver. zu Berlin XXXVI, 
1910, S. 152). 

3) Über den „hartnäckigen Irrtum“, daß modo mit nascenti statt richtig mit 
fave zu verbinden sei, vgl. Kukula, Römische Säkularpoesie S. 58. 

3) Unrichtig Cartault a. a. O. S. 237, Anm. 3, der in der Wiederhoiung 
nascenti ~ nascitur „une simple negligence" sieht. 
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erwähnten puer!) Zugleich wird in den Versen 11 f. der Zeitpunkt 
der Geburt des prophezeiten Knaben und damit des Eintrittes des 
neuen Zeitalters genauer angegeben: beides fällt in das Konsulatsjahr 
des Asinius Pollio (40 v. Chr.); geschickt verbindet der Dichter mit 
seiner Datierung ein Kompliment für Pollio. Wenn so der Haupt- 
gedanke der ersten Heptade in den beiden ersten Versen der Tetrade 
11—14 einen Zusatz erhalten hat, so erfährt er in den beiden folgenden 
Versen (18 f.) eine Berichtigung. Über dem Jubel, dem der Dichter 
über den Anbruch der neuen Zeit 4—10 Worte geliehen hat, ist er 
nicht dazu gekommen, ausdrücklich zu erklären, daß das neue goldene 
Zeitalter bei seinem Eintritt ein noch keineswegs vollkommenes sein 
wird. Zwar ließe sich der Gedanke, daß das alte Zeitalter mit seinen 
Fehlern und Verbrechen in seinen letzten Ausläufern sich bis in die 
Lebenszeit des prophezeiten Knaben noch hineinerstrecken wird, schon 
den Wendungen 4 ultima Cumaei venit iam carminis actas, 8 f. quo 
ferrea. primum desinet, 10 tuus iam regnat Apollo entnehmen. Diese 
Bezeichnungen des zunächst noch unvollkommenen goldenen Zeitalters 
scheinen jedoch — eine Vermutung, die wir sogleich bestätigt finden 
werden — mit Absicht so gewählt zu sein, daß sie üker die negative 
Seite einstweilen nichts verraten. In den Versen 13 f. dagegen heibt 
es ausdrücklich : sö qua manent sceleris vestigia nostri, irrita perpetua 
solvent formidine terras. Aber die Heptade 11—17 bringt nicht bloß 
Zusätze zur Heptade 4—10. Die noch ausstehende Triade 15—-17 
enthält einen neuen Gedanken. Er besteht in der Prophezeiung, dab 
der Knabe einst den durch seines Vaters Taten?) befriedeten Erdkreis 
beherrschen und dann zu den Göttern eingehen werde?). Diese neue 
Prophezeiung ist nicht weniger erstaunlich als die in den Versen 8—10 
verkündete, wonach der Wiederbeginn des goldenen Zeitalters mit der 
Geburt jenes Kindes in geheimnisvollem Zusammenhang steht. Die 
Triade 15—17 befindet sich also in Responsion mit der Triade 8—10. 
Die Erfüllung alles dessen, was an die Persönlichkeit des zu erwartenden 
Knaben sich knüpft, hängt von seiner glücklich sich vollziehenden 
Geburt ab; so besteht zwischen 15—17 und 8—10 dieselbe Gedanken- 


1) Vgl. Ciris 481 donec tale decus formae vexarier undis und Kukula a. a. O. 
S. 47, Anm. 2, der jedoch inzbit falsch deutet. Die verkehrte Interpretation von decus 
hoc aevi (= hoc aecum decorum inibit) findet sich z. B. bei Cartault S. 237 und in 
Jahns Ausgabe (Weidmann, 1915) 8. 30. 

*) Wer patriis virtutibus nicht zu pacatum orbem, sondern zu reget zieht 
(„er wird kraft väterlicher Tugenden ... beherrschen“, s. Marx, Neue Jahrb. I, 1878, 
S. 118; Geffeken, Hermes IL 330; Sudhaus, Rhein. Mus. LVI 43), verschließt sich 
damit ein- für allemal das Verstündnis des ganzen Gedichtes: s. u. 

3) Über das Hysteron proteron in dieser Triade s. u. 
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verbindung wie in der Triade 8—10 zwischen dem Relativsatz quo... 
mundo und den Worten tu modo nascenti puero . . . casta fave Lucina 
(s. o. S. 71). Wenn 8—10 der Mutter des Kindes gedacht ist, so wird 
17 der Vater erwähnt. ! 

So führt die Interpretation der beiden Heptaden 4— 10 und 11—17 
zu dem Ergebnis, daß sie Gegenstücke bilden — ganz ähnlich wie in 
der zweiten Ekloge die beiden Hendekaden 6—16 und 17—27 durch 
Gliederung und Inhalt als Gegenstücke charakterisiert sind (s. o. S. 68). 
Es sei nun noch darauf hingewiesen, daß Vergil jede von ihnen auf 
besondere Weise als Abschnitt gekennzeichnet hat. Die Prophezeiung 
' von dem Eintritt eines neuen, Frieden und Glückseligkeit bringenden 
Zeitalters ist, wie ich bereits hervorhob, eine erstaunliche. Um sie in 
Worte zu fassen, um dem Jubel über ihren Inhalt Ausdruck zu ver- 
leihen, hat Vergil aus Philosophen und Dichtern herbeigeholt, was 
er über Weltperioden erfahren konnte. Dabei kamen folgende Vor- 
stellungen in Betracht, die an sich nichts miteinander zu tun haben’): 
1. das etruskisch-italische Saeculum, in dessen Idee es liegt, daß das 
Alte getilgt ist und die Zeit von neuem anfängt; 2. die astrologisch- 
chaldäische Wiederkehrsperiode (magnus annus), d. h. die Vorstellung 
von aufeinander folgenden Perioden, deren jede eine Wiederholung 
der anderen ist; 3. die stoische Lehre von der Apokatastasis, d. h. 
der Wiederkehr aller Dinge; 4. die Lehre von den Hesiodischen Zeit- 
altern. Indem der Dichter diese verschiedenen Vorstellungen mit- 
einander kombinierte‘), erhielt er für seine Prophezeiung eine Form, 
die ihrem wunderbaren Inhalt entsprach: 5 magnus ab integro sae- 
clorum nascitur ordo; 6 iam redit et Virgo, redeunt. Saturnia regna; 
4 iam nova progenies caelo demittitur alto; 9 toto surget gens aurea 
mundo; 12 incipient magni procedere menses. Zugleich ergaben sich 
dabei verschiedene Bezeichnungen für die letzte Phase des alten Zeit- 
alters: 4 ultima Cumaei venit iam carminis aetas?) ; 8 f. ferrea primum 
desinet; 10 tuus iam regnat Apollo); 13 si qua manent sceleris 


1) Vgl. Marx a. a. O. S. 109 f. und Nilsson in der Real-Enz. I A S. 1708 ff. 

2) Geffcken hat in dem eben genannten Aufsatz „Die Hirten auf dem Felde* 
die Frage aufgeworfen, ob die Verbindung dieser Vorstellungen nicht etwa schon 
ein Gewährsmann Vergils vorgenommen hat, und Vergils Quelle in Poseidonios zu 
erblicken geglaubt. Vgl. hiergegen J. Kroll, Hermes L 137 ff., dessen Darlegungen 
jedoch, wie wir noch sehen werden, auch nicht frei von Irrtümern sind. 

?) Auf das hier zitierte Sibyllinische Orakel braucht sich Vergil nur für diesen 
Vers zu beziehen. S. Geffcken a. a. O. | 

*) Marx hat die Worte 10 (uus iam regnat Apollo richtig auf die letzte Phase 
des alten Zeitalters bezogen. Hiergegen wendet sich Geffcken S. 327 f., der auf das 
öfter wiederholte ,gegenwartsfreudige" iam in den Versen 4—10 aufmerksam macht, 
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vestigia nostri. Nun hat Vergil in der Heptade 4—10 die Bezeich- 
nungen für die letzte Phase des alten Zeitalters und die für den 
Eintritt des neuen nach dem Schema a b a b a geordnet: (a) ultima 
Cumaei venit iam carminis actas; (b) magnus ab integro saeclorum 
nascitur ordo; tam redit et Virgo, redeunt. Saturnia regna; iam nova 
progenies caelo demittitur alto; (a) quo ferrea primum desinet; 
(b) toto surget gens aurea mundo; (a) tuus iam regnat Apollo. — In der 
Heptade 11—17 fällt das Hysteron proteron 15 ff. auf. Vergil hat von 
den beiden Sätzen „er wird den befriedeten Erdkreis beherrschen und 
zu den Góttern eingehen^ den zweiten, der noch wunderbarer klang 
als der erste, vorangestellt (vgl. u... Dabei ergab sich zugleich, daß . 
der letzte Vers der Heptade 11—17 zu den Worten decus hoc aevi 
im ersten in Beziehung trat. 


(Fortsetzung und Schluß folgt.) 
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das nicht auf die letzten Ausläufer des alten Zeitalters, sondern auf den Anbruch 
der neuen Zeit hinweise, Aber gerade das 7am in Vers 10 spricht gegen Geffckens 
Auffassung. Es ist das vierte cam innerhalb der Heptade 4—10 und weist auf das 
erste in 4 ultima Cumaei venit tam carminis aetas hin, wo auch von der letgten 
Phase des alten Zeitalters die Rede ist, während die beiden dazwischenstehenden sam 
in 6 und 7 sich in Wendungen finden, die den Eintritt des neuen Zeitalters 
bezeichnen (es ist sicher unrichtig, wenn Sudhaus a. a. O. S. 40 auch V. 4 auf den 
Eintritt des neuen Zeitalters bezieht). Vgl. mit dem viermaligen zam die kunstvolle 
Verwendung des viermaligen tam in den Versen 37—47, s. u. 


Nachlese zur Textesgestaltung 
des Arnobianischen Conflietus, Psalmen- 
kommentars und Praedestinatus”. 


I. 


Confl. 253, 4 ff. sagt Arnobius bezüglich des Verhältnisses zwischen 
Gottvater und Sohn: Ex quo enim est, quod Deus est (si tamen dici 
debet) ex quo est hoc quo (quod Hdsch.) Deus est, (quod inopia hu- 
mani sermonis [sermonis human? Hdsch.] dict permittit) non ipsa 
ratio maiestatis: ex eo (quo S) enim (+ est BAR, —+ est hoc FCS) quod 
Deus est, ex eo et Pater (+ est. BAR, est et BFCS) ex eo (-+- est 
ARFCS) et (— FCS) Filius eius, ex quo et Deus et Pater est. Das 
Verständnis dieser breitspurigen Periode, die keine geringe Zumutung 
an das ästhetische Empfinden der Leser stellt, wird erreicht, wenn 
wir einen lüngeren Zwischensatz annehmen, nach welchem der unter- 
brochene Anfang des Ganzen mit den gleichen Worten — natürlich 
quo mit S für eo — wieder aufgenommen wird: Ex quo enim est, 
quod deus est, — si lamen dici debet „ex quo est hoc, quod deus est“, 
quod inopia sermonis humani dici permittit, non ipsa ratio maie- 
statis —, ex quo enim est, quod deus est, ex eo et pater est et ex eo 
et filius eius, ex quo et deus et pater est. 

254, 10 ff. Arnobius dixit: Pone tres imperatores in uno regno, 
in una concordia, in una sede, in una suavitate, in uno amoris affectu, 
in una potestate (potentia Hdsch.), et quaere in ipsis qui primum 
locum potestatis obtineat. Sine dubio qui toti tres augusti sunt, toti tres 
primi suni: secundum. vero locum, et tertium potestatis ab augustis 
ordinatae habebunt. Es werden den drei augusti, die alle drei den 
ersten Platz einnehmen, d. h. im Range einander gleich sind, andere 
gegenübergestellt, die den zweiten und dritten Platz innehaben; ordi- 
/  *) Vgl Wr. Stud. XXXVIII (1916), S. 185 f. und 382 ff, ebenda XXXIX 
(1917), S. 179 ff. Hier wie dort werden obige Schriften nach Migne, Patrol. Lat. LIII 
zitiert, desgleichen die handschriftlichen Abweichungen und jene der Editio princeps 
(— v) nur insoweit &ngemerkt, als es das Verstündnis der behandelten Stellen erfor- 


dert; auch die früher gebrauchten Siglen für die Handschriften bleiben dieselben; 
cod. P fehlt von 250, 2—271, 1. Schließlich bedeutet + wird hinzugefügt, — fehlt. 
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natae zu potestatis zu ziehen, gibt keinen Sinn, wir brauchen vielmehr 
zu habebunt ein Subjekt und das gewinnen wir durch die leichte 
Änderung des potestatis in potestates: die von den augusti ein- 
gesetzten Gewalten werden den zweiten und dritten Rang einnehmen, 
die drei augusti unterschiedslos den ersten. Für den Irrtum des Ab- 
schreibers dürfte das frühere primum locum potestatis verantwortlich 
sein. Selbstredend halten wir an potentia gegenüber potestute fest. 
260, 25—261, 3 argumentiert Arnobius also: Ergo dicit ipsa 
Sapientia: Dominus creavit me initium viarum suarum; architectus 
plenus sapientia, immo fons ipse | sapientiae, protulit ex sc ipsam sa- 
pientiam. Quin (quae A, que R, ipsamque FCS, nunc über einer 
 unleserlichen Stelle von B m?) audi quid sapientia (sapientia 
quid BR, sapientia, — FCS) dicat: Ego sapientia fundavi terram, 
30 paravi (+ autem Hdsch.) coelos prudentia. Cum ergo tempora non 
oriuntur (oriantur BFCS) nisi de diebus, dies autem (+ non oriantur 
nisi BFCS, non oriuntur nisi A, non oriundus nisi R) de lumine, lux 
autem (+ non oriatur Hdsch.) més? de coelo, coelum autem non sit 
ortum nisi de sapientia, ante coelum (+ autem B) tempus peni- 
tus non sit ortum nisi de sapientia (— ARv), ante coelum 
tempus penitus non fuit. Constat ergo (-— BECS) semper fuisse 
sapientiam, et sic creatam sicut. diximus creari librum (-- a BFC) 
sapientissimo oratori (oratore Hdsch.). Verbi gratia (causa BAR): 
Salomon librum | Sapientiae condidit: nunquid non (nam BAR) 
antequam conderet hunc librum, ante non fuit sapientia? | Poles qui- 
dem dicere: Ante non fuit, sed in Salomone antequam a Deo illam 
acciperet; postea vero semper fuit. Si ergo in homine misero ad 
comparationem Dei, et perquam exiguo, intus in corde semel posita 
non recedit, et quidquid. utiliter crediderit, creditur (condiderit, 
conditoris B, condiderit conditor AR) sapientia praedicari (prae- 
45 dicatur BA, praedicator R) sive in litteris, sivc in aedificiis fabre- 
factis atque picturis ipsa cernitur, et in cunctis artibus ipsa laudatur, 
quanto magis in Deo, qui totus sapientia est, qui eam a nullo accepit ? 
Hanc, inquam, quam semper habuit, tunc creavit, cum illa (illam B) 
50 de corde suo per fabricam coeli terraeque producere (produceret B) 
curavit (creavit Hdsch.), ut coelum fieret. simul et omnia, quae in eo 
261,1 sunt, quae mon crant, non ut ipse inciperet sapiens esse (esse 
sapiens Hdsch.), quod semper exstiterat. Creavit autem (—- Hdsch.) 
terram et omnia quae in ea sunt, quae non erant, non ut ipse (— B) 
inciperet (+- esse AR) sapere, quod ante non sapuerat. An diesem 
Texte sollen vorerst jene Berichtigungen vorgenommen werden, welche 
die Überlieferung zweifellos verlangt: Z. 27 quae statt quin, Z. 29 f. 


3 


or 


4 
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autem nach paravi, Z.31 oriantur für oriuntur, non ori- 
antur nisi nach dies autem, Z. 32 non oriatur nach lux autem, 
Z. 96 a sapientissimo oratore, causa für gratia, Z. 89 num- 
quidnam für nunquid non, Z. 43 condiderit, conditoris für 
crediderit, creditor, Z. 44 praedicatur, Z. 52 esse sapiens. 
Aber auch nach diesen Änderungen scheint mir der Text noch nicht 
vollständig in Ordnung. So steht Z. 33 als letztes Glied der mit 
Cum ergo begonnenen Deduktion ente coelum tempus penitus 
non sit ortum nisi de sapientia; dies erweist sich schon äußer- 
lich als Wiederholung des anschließenden Satzes und ist innerlich 
unwahr; wenn der Himmel und somit die Zeit nur aus der Weisheit 
entstanden ist, wie kann dann vor der Schöpfung des Himmels durch 
die Weisheit die Zeit nur durch die Weisheit entstehen? Auffallend 
bleibt immerhin die Tatsache, daß dieser störende Zusatz, und zwar 
mit dem charakteristischen autem nach coelum — vgl. das vor- 
ausgehende coelum autem, Z. 33 — nur in einer Handschrift und 
gerade der führenden ihren Platz hat. Wir können daher auch den 
Mut aufbringen, das in B und der minderen Klasse FCS fehlende und 
doch so sinngemäße ergo nach constat Z. 35 beizubehalten. Eine 
weitere Schwierigkeit liegt in dem unerklürlichen sed nach ante non 
fuit Z. 41, schreiben wir dagegen fuisse statt fuit sed, so ist das 
Ganze verständlich. „Du kannst“, sagt Arnobius, „zwar behaupten, 
daß die Weisheit nicht früher in Salomon war, als bis er sie von 
Gott empfangen, aber nachher war sie sicherlich immer in ihm“, so 
daß postea vero semper fuit nicht mehr von dicere abhängt, sondern 
Worte des Arnobius sind, an welche sich dann Si ergo folge- 
richtig anschließt. Endlich bieten im letzten Satzgebilde Hanc, in- 
quam, ... sapuerat Z. 47 ff. alle Hdsch., den verschollenen Leodiensis, 
auf dessen Abschrift einzig und allein v beruht, inbegriffen, dreimal 
creavit, und nur weil dieser das unverständliche cum illa de corde 
suo per fabricam. coeli terraeque producere creavit überliefert, 
änderte vermutlich der erste Herausgeber dieses creavit in curavit 
und zog es zum Vorausgehenden, wührend creavit zu halten und 
zum Folgenden zu ziehen, dafür aber mit BR cum illam... pro- 
duceret zu schreiben ist. Objekt zu den beiden ersten creavit ist 


ebenso wie in der ganzen Erörterung von 259, 51 an — vgl. 260, 
11 f.: Sic creavit sapientiam sicut (Qut) (durch Haplographie 
ausgefallen) dizi orator creat librum artis rhetoricae — sapien- 


tiam, während beim Dritten terram diese Rolle übernimmt oder 
vielmehr übernehmen soll. Denn daß auch hier sapientiam als 
Objekt zu gelten hat, scheint mir die ganze Struktur des Satzgefüges 
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hanc inquam, ... sapuerat zu fordern: „Diese Weisheit," sagt Arno- 
bius, ,die Gott immer hatte, schuf er damals, als er sie aus seinem 
Inneren heraustreten ließ, um Himmel und Erde zu machen“ und 
nun behandelt er diese zweifache Schópfung des Himmels 
und der Erde — vgl zum Ganzen auch 260, 18 ff.: cwm vellet 
facere coelum. et terram et omnia quae in eis sunt — in zwei Satz- 
gebilden mit nahezu denselben Ausdrücken; „er schuf sie, 
damit der Himmel würde und alles zugleich usw., er schuf sie, damit die 
Erde würde und alles usw.“; demgemäß möchte ich schreiben : creavit 
(ut) terra (fieret) et omnia etc., wollten wir aber die Überlieferung 
terram berücksichtigen, so müßte faceret für fieret eintreten, 
wodurch freilich die so wirksame Symmetrie abgeschwächt wtirde. 
Der ganze Abschnitt würde also nach meinen Vorschlägen folgende 
Gestalt annehmen: Ergo dicit ipsa sapientia: Dominus creavit me 
initium viarum suarum; architectus plenus | sapientia, immo fons 
ipse sapientiae protulit ex se ipsam sapientiam. Quae audi sa- 
pientia quid dicat: Ego sapientia fundavi terram, paravi autem 
caelos prudentia. Cum ergo tempora non oriantur nisi de diebus, dies 
aulem non oriantur nisi de lumine, lux autem non oriatur 
nisi de caelo, caelum autem non sit ortum nisi de sapientia, ante 
caelum tempus penitus non fuit. Constat ergo semper fuisse sapientiam . 
et sic creatam, sicut diximus creari librum a sapientissimo ora- 
tore. Verbi causa: Salomon librum sapientiae condidit. Numquid- 
nam antequam conderet hunc librum, ante non fuit sapientia? Potes 
quidem dicere ante non fuisse in Salomone, antequam a deo illam 
acciperet, postea vero semper fuit. St ergo in homine misero ad compa- 
rationem dei et perquam exiguo intus in corde semel posita non recedit 
et quicquid utiliter condiderit, conditoris sapientia praedi- 
catur, sive in litteris sive in aedificiis fabrefactis atque picturis ipsa 
cernitur et in cunctis artibus ipsa laudatur, quanto magis in deo, qui 
totus sapientia est, qui eam a nullo accepit? Hanc, inquam, quam semper 
habuit, tunc creavit, cum illam de corde suo per fabricam caeli ter- 
raeque produceret, creavit, ut caelum fieret simul et omnia, quae in 
eo sunt, quae non erant, non ut ipse inciperet esse sapiens, quod 
semper exstiterat, creavit (ut) terra (fieret) et omnia, quae in ea 
sunt, quae non erant, non ut ipse inciperet sapere, quod ante non 
sapuerat. | 

Bald darauf heißt es 261, 33 ff. Arnobius dixit: Nempe priori 
conflictu dixisse te recoles, cur (+- de Hdsch.) incorporea (incor- 
poreo B) me (dafür corporea BFCS) protulisse (protulissem FCS) 
exempla, quare nunc initium viarum Dei per montes et colles, et fabri- 


NACHLESE ZUR TEXTESGEST. DES ARNOB. CONFLICTUS ETC. 79 


cas visibiles docentem (ducentem ARFCS) contentus es, nisi quod 
(quia BRFCS, que A) mysticum divinae Scripturae sensum in solam 
historiam (sola historia BECS) videns, et initium viarum inquirens, 
vias ipsas (+ paenitus BECS) non quaesisti, creatorem vero Deum 
esse non solum litterarum iudicio (indicio BRE), verum etiam ipsius 
nostrae naturalis considerationis doceamus (docemur BAFCS, do- 
ceamur R) instinctu. Während es nun nieht schwer hält, unter Füh- 
rung des maßgebenden B den wahrscheinlichen Text herzustellen, 
läßt uns dieser in Bezug auf das unverstündliche docentem in Stich. 
Aber auch diese Schwierigkeit löst sich leicht, wenn wir dafür docente 
me schreiben, so dab wir folgende Fassung gewinnen: Arnobius dixit. 
Nempe priori conflictu dixisse te recoles, cur de incorporeo cor- 
porea protulissem exempla. Quare nunc initium viarum dei 
per montes et colles et fabricas visibiles docente me contentus es, 
nisi quia mysticum divinae scripturae sensum in sola historia 
videns et initium viarum inquirens vias ipsas penitus non quaesisti. 
Creatorem vero deum esse non solum litterarum indicio, verum etiam 
ipsius nostrae naturalis considerationis docemur instinctu. „Du wirst 
dich.doch wohl noch“, ruft Arnobius dem Serapion zu, „erinnern, daß 
du im früheren Teile unserer Auseinandersetzung die (unwillige) Frage 
aufgeworfen, warum ich über Unkörperliches körperliche Beispiele vor- 
gebracht habe. Woher kommt es denn nun, daß du dich jetzt damit 
zufrieden gibst, daß ich den Ausdruck initium viarum dei durch Berge 
und Hügel und die sichtbaren Schöpfungen erkläre? Doch wohl nur 
daher, weil du den mystischen Sinn der hl. Schrift nur in der ge- 
schichtlichen Darstellung sahst, und daher bei der Frage nach dem 
Anfange der Wege nach den Wegen selbst gar nicht gefragt hast. 
Daß aber Gott der Allschöpfer ist, lehrt uns nicht nur das Zeugnis 
der Schrift, sondern auch unsere eigene natürliche Erwägung.“ 

271, 19 f£: Et quomodo (quoniam Hdsch.) aurorescente die 
inchoatam altercationem vespertinum tempus invenit, nocturnae 
(nocturno Hdsch.) quietis (quies B, quie P s.s.s m, qui est R) 
transacto (transacta Hdsch.) silentio, die nobis a Deo salubriter 
restituto, permissa (promissa Hdsch.) nobis (— B A P) utriusque 
partis confessio (defensio Hdsch.) orietur ist nirgends an der Über- 
lieferung zu rütteln, auch nicht an quies transacta, zumal wir 
dieselbe Verbindung eines Nom. absol. mit einem Abl. absol. gleich 
in der Einleitung unseres Werkes 241, 4 ff. finden: hoc ab eis (Aegyptiis) 
tandem impetravimus, ut cessante seditione verborum singulis 
ex utraque parte altercantibus ceteri cognitorum loco sedentes 
singulos tantum esse iudices permitterent, wo merkwürdigerweise weder: 
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Feu-Ardent noch Migne Anstoß nahmen. Mithin ist zu lesen: Et 
quoniam aurorescente die inchoatam altercationem vespertinum tempus 
invenit, nocturno quies transacta silentio die nobis a deo 
salubriter restituto promissa utriusque partis defensio orietur. 

Arnobius verweist 275, 10 ff.: Non dizi alterum Virginis filium 
practer. Christum, sed dixi: Hic qui de limo terrae virginis primum 
hominem fecit, ipse in utero Virginis sanctae (sanctae vir- 
ginis Hdsch.) hominem in quo ipse habitaret sua incom- 
prehensibili omnipotentia fabricavit, secundum quod 
legimus: Sapientia aedificavit sibi domum auf 274, 44 ff, 
wo wir aber nur lesen: Hic enim unus Filius Patris, qui fecit 
primum hominem de limo terrae virginis und mit cum timore ein 
neuer Satz beginnt, was jedoch keinen Sinn gibt, auch wenn wir 
zwischen virginis und cum mit den Hdsch.: Serapion dixit: Ergo 
duo sunt fili; virginis. Arnobius dixit einsetzen; fügen wir aber auch 
noeh zwischen virginis und Serapion die gesperrt gedruekten Worte 
ein, so erscheint die Lücke sinngemäß nach der Überlieferung aus- 
gefüllt. Die Fortsetzung lautet naeh Migne: Cum timore Dei et. 
interrogare te et audire oportet. Serapion dixit: Quare hoc dicis? 
Arnobius dixit: Quia (quoniam Hdsch.) quasi plausibilem (+ clau- 
sulam BAP, clausuram R) fuisse (fecisse Hdsch.) te existimas 
cum dicis duos filios Dei esse, unum de Patre sine matre, et alium 
(alterum BAP) de matre sine patre. Cum cgo tibi dixerim Deum 
(hinter das fge. suam gesetzt BFCS) per omnipotentiam suam. formam 
servi assumpsisse in utero Virginis, et cum co sumpsisse temporalem 
originem. Non habet (unterstrichen P, — FCS, non habens A) 
hunc Filium Dei, qui penitus temporalem non habet, Der bloße Blick 
belehrt uns, daß wir der Überlieferung folgen müssen, wodurch alles 
verständlich wird bis auf das erste non habet, das als störende Ditto- 
graphie mit FCS auszuscheiden ist; hunc filium wird jetzt Subjekt 
zum vorausgehenden Satze cum eo swmpsisse lemporalem originem ; 
der Satz cum ego tibi dixerim ist natürlich adversativ zu fassen und 
dureh einen Beistrich nach patre von seinem Gegensatz zu trennen. 
Wir gewinnen somit von 274, 44 an folgenden Text: Hic cnim unus 
filius patris, qui fecit primum hominem de limo terrae virginis, (ipse 
in utero sanctaevirginis hominem, in quoipsehabitaret, 
suainconprehensibili omnipotentia fabricavit secundum 
quod legimus: Sapientia acdificavit sibi domum). Se- 
rapion dixit: Ergo duo sunt fili? virginis. Arnobius 
dixit: Cum timore dei et interrogare te et audire oportet. | Serapion 
dixit: Quare hoc dicis? Arnobius dixil: Quoniam quasi plausibilem 


NACHLESE Z. TEXTESGEST. DES ARNOR. CONFLICTUS. — MISZELLEN. 81 


clausulam fecisse te existimas, cum dicis duos filios dei esse, 
unum de patre sine matre et alterum de matre sine patre, cum 
ego tibi dixerim per omnipotentiam suam deum formam servi ad- 
sumpsisse in utero virginis ct cum eo sumpsisse temporalem originem 
hunc filium dei, qui penitus temporalem non habet. 

Mit Rücksicht auf 277, 35 ff.: Dic ergo, cum ignem in ligno 
aut quocumque metallo videris, unam in eo substantiam an duas 
adtendis? und 278, 14 ff.: Cur timeat Serapion duas substantias dicere 
in ignem (in igne APv) dum cernitur, ignoramus unterliegt es wohl 
keinem Zweifel, daß auch 278, 9 f.: Dic ergo, ignem cernis duas 
substantias an unam? in vor ignem einzusetzen ist. 


(Fortsetzung folgt.) 


Wien. JOHANN SCHARNAGL. 


Miszellen. 


Sophokles Ichneutai 125. 


* 


Die Satyrn rufen 0 0 9 0. Darauf der Silen nach der tüblichen 
Ergänzung t[t todt’ teres] tva pap; tiv’ eloopds; aber diese Ergänzung 
ist meines Erachtens nicht richtig. Neben ió£w steht als Ausruf mit 
genügender Bezeugung ió und davon wird man 6 6 zu scheiden haben; 
es ist uns längst aus dem Plutos des Aristophanes (895) als Nach- 
bildung des Geräusches bekannt, mit dem jemand beim Schnüffeln die 
Luft durch die Nase zieht (wie es ja auch die Satyrn in den 
Ichneutai tun). 

Das Urteil über die Stelle entbehrt nicht einer sicheren Grund- 
lage, weil wir genug Analogien haben. Wie lülw von (5, so ist xoxxdlw 
von x6xxv, yptCw von ypö,.Bpürw von fü, tto von tt herzuleiten, 
wohl auch xo von einem xpó, mit dem man den Naturlaut der 
Krähe umschrieb, wie wir es mit „krah“ tun. Im Agamemnon spricht 
Kassandra (Vs. 1307) ped ged, darauf der Chor ti 1607 Eyeußas; und 
in den Thesmophoriazusen (231) sagt Mnesilochos pvpö, darauf Euripides: 
tt potes ; Danach ist möglich, daß man den Laut des 0 0 mit einem 
Verbum 94v benannte, ohne daß jedoch ein 65%m ausgeschlossen wäre. 
Denn in ged sð pönö haben wir mit gleicher Quantität der beiden 
gleichen Silben zu rechnen, so daß qsóle, pote zur Wiedergabe 
genügt, während 60 sich zweifellos aus Kürze und Länge zusammen- 
setzt. üQw ließe sich in folgender Form t[t 8% 166’ ÖLers;] in den Vers 
bringen, aber, wenn ich nicht sehr irre, wäre ein $5 nach tt bei 
Sophokles ebenso ungewöhnlich, wie tt à, ti yao, té 87a üblich ist. 
Und «tf tóðe braucht Sophokles adverbialisch (Ellendt-Genthe, Lexicon | 


„Wiener Studien“, XLII. Jahrg. 6 
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Sophocl. S. 729), wenn anderseits Äschylus den Chor ti tür’ Épeuta: 
sagen ließ, so finden wir bei Sophokles entsprechend: 


Phil. 1173  toör’ &Asca:; 

Phil. 648 ti todt 6 pt vede ye tHs èus em; 

O. R. 1033 otun, té tor Apyalov Evviners xaxóv; 

Antig. 7 xai viv ti todt’ ad pact mavoryum médet 
xnpoyua Üsivat tov ocpatyyov aptlus; 


vgl. tf 190:0; O. C. 512. 543. 546. 


Auch hier stofen wir also auf feste Gewohnheit und auf Grund des 
vorgelegten Stoffes wird man sich wohl für die Ergänzung *[( c400" 
6842155] zu entscheiden haben. Man wird es um so ruhiger tun, nach- 
dem nun auch neugefundener Pindar etwas vollkommen Analoges 
bietet, nämlich à its vüv, uítpa ramöovwv (1e, vén, wo die beistehenden 
Scholien den Text ergänzen helfen und Schröder das Verbum erkannte 
(Paean VI 121). 


Wien. | L. RADERMACHER. 


Beitráge zum Verstándnis des Sophokleischen Aias. 


Sophokles hat im Gegensatz zu den denselben Stoff behandelnden 
@pyoou des Aischylos Schiffer und Waffengefihrten statt kriegs- 
gefangener Mädchen im Aias als Chor dem Helden gegenübergestellt 
und deren x*ósgovxóv (vgl. Schol. z. Ai. 134) dafür auf die neu ein- 
geführte Figur Tekmessas, der aiyu4Aweto: rallaxis (s. Hypothesis !), 
konzentriert. 

. Je mehr nun die Phrygerin echte, aufopfernde Liebe zu Aias 
betütigt, eine Liebe, auf die man fast die berühmte Paulinische Charak- 
teristik (I Cor. 13, 7 v&vra ordyet, máta niozeðen, ndvra Emile, mavta 
Ózopívst) anwenden möchte, um so weniger brauchte der Dichter an dem 
seinem Herrn immerhin auch treu ergebenen Kriegerchor die mehr 
egoistische Sinnesrich'ung zu betonen scheuen, von der aus z. B. erst 
die in Tychos von Wilamowitz Dramatischer Technik des Soph. S. 63 
Anm. mit Recht als bemerkenswert empfundene Stellung des Liedes 
1185 ff. „außerhalb der speziellen Situation“ begreiflich wird. Übrigens 
tritt dieses Gefühl gleich in der Parodos hervor, wo der Chor deutlich 
in der Absicht, die eigene Schwäche unter die schirmende Obhut des 
Stärkeren zu stellen (V. 165 f.), zu Aias seine Zuflucht nimmt, ihn 
angesichts der im Umlauf befindlichen, auch seine Untertanen be- 
leidigenden (141 ff.) Gerüchte zu energischem Handeln veranlassen 
will und endlich nicht ohne leisen Vorwurf mit éuol 8’ dynas Eoraxev 
(200) den Sang beschließt. Noch klarer wird die Haltung der Schiffer 
nach den ersten Mitteilungen Tekmessas, wo der in der Strophe ge- 
äußerten Befürchtung rzp’pavros avnp Daveitat x:À. (228 ff.) gleich in 

1) Zu ihrer dramatischen Funktion s. Radermachers Einleitung zum Aias, 


10. Aufl., S. 34, und meine diesbezüglichen Ausführungen in den „Frauengestalten 
bei Sophokles“. 
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der Antistrophe der Plan verstohlener schleuniger Flucht folgt aus 
Angst, mit Aias zusammen den Steinigungstod erleiden zu müssen 
(245 ff). Sehr gut hat dann Radermacher (Ein. S. 11 f. und Anm. 
zu V. 331 ff.) gezeigt, wie der Chor sich Tekmessas flehentlicher Bitte 
gegenüber (828 f. AM © qt... apikar’ stoehOdvtes el Ouvacüi tt) so 
lange vorsichtig zurückhält, bis er aus den vernünftigen Worten seines 
im Zelte befindlichen Gebieters (V. 342 f) mit Gewißheit schließen 
darf, nicht durch gegenwärtigen Wahnsinn des zu Tröstenden (s. 330) 
selbst in Gefahr zu geraten. Auch sein Zuspruch an Aias ist, namentlich 
an dem rührenden Gefühl des Weibes gemessen (368, 371), banal 
(vgl. 383; es bereitet sich da schon die neben Eur. beim späteren Soph. so 
häufige inhaltliche Leere oder Mattheit der dialogischen Chorstellen 
vor) und eher frostig kühl (362 f., 376 f., 386) als aufrichtig teil- 
nahmsvoll zu nennen, erst in 428 f. und 481 ff, bzw. 525 f. klingt 
ein wärmeres Mitgefühl mit Aias und auch Tekmessa an. Dann kommt, 
während diese beiden miteinander im Zelte weilen (so hat die Situa- 
tion Tycho a. O. 55 ff. zweifellos richtig dargelegt), das mit dem Preis 
auf Salamis anhebende Stasimon (597 ff), dessen inhaltliche Seltsam- 
keiten Tycho S. 62, Anm. 1 scharf präzisiert hat, ohne doch „einen 
überzeugenden Grund für das Verfahren des Dichters angeben“ zu 
können. | 

In der Tat scheint es hier unmöglich, die Erwägungen der 
Schiffer aus dem momentanen Stand der Handlung ohne Rücksicht 
auf künstlerische Nebenabsichten des Dichters und einen gewissen 
dramaturgischen Zwang plausibel zu erklären. Der Gedanke von 635 ff., 
der Tod des Aias wäre ein Glück, ist nicht nur, worauf Tycho hin- 
weist, darum merkwürdig, weil der Chor soeben (allerdings in augen- 
blicklicher Reflexbewegung) vor der Todesbereitschaft seines Herrn 
V. 583 zurückgebebt ist, sondern auch, weil er, wie dann 1211 ff. 
genug deutlich lehrt, in starkem Widerspruch zu der auch V. 600 ff. 
wieder unverkennbaren egoistischen Sinnesart der Schiffer st: ht; also 
muß Sophokles hier einen ganz bestimmten Zweck verfolgt haben und 
den möchte ich im Bestreben erkennen, den Zuhörern die zwingende 
Notwendigkeit des nachherigen Selbstmordes des Aias dadurch klar zu 
machen, dab er dessen Zukunft nicht allein durch den leidenschaftlich 
erregten Helden selbst, von dem naturgemäß ruhige Besinnung nicht 
zu erwarten ist, sondern auch durch den ganz nüchternen Chor be- 
urteilen und diesen hiebei zum gleichen Schluß gelangen läßt. Ferner 
ist zu bedenken, daß die von Tycho für unser Stasimon als Kontrast 
zur nächsten Szene und dem nächsten Liede geforderten Sorgen um 
Aias zumal in Anbetracht der unmittelbaren Nähe des Verdächtigen 
psychologisch den Entschluß, rasch abwehrend einzugreifen, geboten 
hätten; dies wäre aber der Einfügung eines nach der traditionellen 
Technik hier endlich als künstlerischer Ruhepunkt geradezu unerläb- 
lichen Standliedes schnurstracks zuwidergelaufen. Eben deshalb war 
aber auch durch die Begleitung des Aias seitens Tekmessas in 
das Zelt eine Verhinderung unverzüglicher Ausführung des felsen- 
festen (s. 594 f.) Vorsatzes zu bewirken und zugleich auch im Publi- 
kum die erregte Spannung so weit herabzumindern, als das nötig 


6* 
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schien, um seine Aufmerksamkeit auf das retardierende Chorlied zu 
fesseln. 

Da die Schiffer gegen ihre frühere bessere Einsicht (V. 344 
&vhp ppovety &otxev.xtÀ.) zuletzt ihren Herrn doch wieder als $pevns oio- 
Bwras (614) bezeichnen, ist dies wohl nicht mehr von der eigentlichen 
Raserei, sondern von jener Verstocktheit und Verbohrtheit im eigenen 
Leid zu verstehen, deren vermeintlicher Umschlag dann V. 706, 711 
und 716 f. so warm begrüßt wird. Auch in diesem Hyporchem aber 
ist nach den religiösen Präliminarien der Strophe das viv, © Zeö, 
mapa hevxov eddpepov meAdcat pans foay wxuadalwv veðv in der Gegen- 
strophe der dem wirklichen Empfinden des Chores entsprechendste 
Gedanke. So darf es denn ebenso wenig wundernehmen, wenn die 
Gefolgsmannen dem höchsten Jammer Tekmessas beim Auffinden des 
fürstlichen Leichnams mit dem selbstsüchtigen Rufe begegnen epo: 
Eumv vootwy’ diuot xaténepves, aval, 16vóe Guvvauıav, alas und erst 
dann — zunächst ganz kurz — dem Mitleid mit der Unglücklichen Raum 
geben (V. 903, etwas ausführlicher 940 ff.), wie wenn sie, von Teukros 
zu Schützern des Toten bestellt (1182 ff), dennoch neuerdings in 
erster und letzter Linie um die endliche Heimkehr winseln. Es ist 
das ihre letzte uns erhaltene selbständige Sinnesäußerung und die 
SchluBworte tas fepas rwç mpoosírotuev 'Aüdvac erhellen blitzartig, 
warum wohl Sophokles gerade das Heimweh zu dem selbst die Mannen- 
treue an Intensität tiberragenden Gefühl ausgestalten mochte: das 
macht jene Liebe des Dichters zu den heimischen Stätten, die dereinst 
im herrlichen eötnnnu éve täode ywpas (Oid. Kol. 668 ff.) ihren er- 
habensten Ausdruck finden sollte und die ihn vielleicht noch mehr 
bestimmt haben könnte als die Rücksicht auf den Beifall des ge- 
schmeichelten attischen Auditoriums. 

Nun noch ein paar Ergänzungen zu Nauck-Radermachers Kom- 
mentar (10. Aufl., Berlin, Weidmann, 1913): zu V. 476 rpoodeisa liegt 
es nahe, neben dem auch zum Rest des Verses passenden Ausspruch 
des Troubadours G. Faidit auf das bekannte cotidie morimur, cotidie enim 
demitur aliqua pars vitae etc. Senecas (Ep. Mor. III 3, 19 ff.) zu verweisen, 
nachgeahmt von Hieronymus im Epitaphium Nepotiani!). Da weiters 
der Aias manche Anlehnung an die Orestie zeigt, wird man auch beim 
Segenswunsch für Eurysakes c wai, yévoro ratpos edruysotepne (550) an 
Elektras Gebet Choeph. 140 f adty TE por 605 owppovestépav moÀb pytpos 
yevsodaı ysip& T ebosßeotepav erinnern dürfen so wie bei 685 f. stow Üeoic 
2.9000 84 ténus, ySvat, edyou tedsiodat tobuov dv èp xśap an Klytai- 
mestras im Hinblick auf die dunkle Anspielung verwandte Bitte Agam. 
973 f. Z:0 Zed téiere, tas Buds ebyas téier péint 52 tol ont, twvrep Av pede 
teleiv; s. ferner (außer N.-Rad. zu 833 und 1118f.) V. 1040 py teive 
uaxpdv: Ag. 1296 uaxpav Erewas, bzw. 916 paxpav yap ekgtewac und 
V. 1302 f. (von Hesione) Exxpırnv 0$ vtv. Schpyua xelvp Edwxev "Alxuvns 
16voc: Ag. 954 f. (von Kassandra) atv òè roAAwv yprudtov &faiperov dvdos, 
otpatod önpn', &uol Euveonern. Zum Rätselagon zwischen Menelaos und 
Teukros, besonders seiner deutlich werdenden Ausführung durch diesen 


1) E», LX 19, 1 Hilb.; andere Parallelstellen aus diesen beiden Autoren habe 
ich in meiner Dissertation De S. Hieronymi studits Ciceronianis S. 157 gesammelt. 
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(1150 ff.) mag Antiphos Apologus im Plautinischen Stichus gestellt 
werden (538 ff)!) und die da vom Alten, schließlich auch von seinem 
Schwiegersohn Epignomus immer wiederholtenquasi ego-, bzw. quasi tu- 
Sätze erscheinen lediglich als burleske Fortbildung des im Sophoklei- 
schen tic éucepys gust oppi 0 untos (1152 f.) und Go® 83 tof vw xdotw 
Ós gust Soxst obdels nat addos Y, ou (1157 f.) liegenden Ansatzes; eine 
Variante desselben Spieles sind, wie schon Süß?) gesehen hat, Philo- 
kleons Logoi am Schluß der Wespen 1381 ff.?). Mit Aristophanes berührt 
sich auch die Kontrastierung der Freuden des Friedens mit den Leiden 
des Krieges 1199 ff.: vgl. die Betrachtung des Acharnerchors nach 
dem Abzug von Lamachos und Dikaiopolis V. 1145 ff. tà pév Tiver 
oreyavmaausvp, gol Ò> feyüv xal mpoquldttety, zip bb xallsudsıv pete rat- 
dioxys Óparotátys dvatpiQouéwp ye TO Setva, WO das letzte der drei Glieder 
gleichzeitig die deutlichste Illustration zu dem bei Sophokles mit 
ovr  Évvoytay teprbıv lave’ &Epurwv 6’, Epwrwy Aneraucev wenn. zart Um- 
schriebenen gibt. Ähnlich darf man vielleicht zu Agamemnons Frage 
nd yap ÜDavóvtt xai mpnosud7jvat os Xp; (1948) noch des Aristophanes 
Beteuerung «00% ètóhunyo’ aou dneunnite abt (d.i. Kiéwve) xetpévo 
(Nub. 550) inhaltlich stellen. Zum Gebet des sterbenden Aias zéptov 
tw’ ful» ayyehov xaxty patev leuxcw oépovta xA. (V. 826f.) notiere 
ich aus Helenas Abschiedsworten in Shakespeares Ende gut, alles gut I112 
(Tieck): „Ich will gehen. Meld ihm, Gerücht, mitleidig, daß 
ich floh, und tröst ihn.“ In des Teukros Erwägung endlich über die 
Verkettung der Schicksale des. Hektor und Aias kommt vor allem im 
Schlußbekenntnis yò piv oÓv xal taðta xai xà müvt' dst ddoxow d» 
avdpwronıc: pyyavav sou; (1036 f.) ebenso klar des Dichters eigene Welt- 
anschauung heraus wie in den darangefügten Zeilen tw 62 un 140’ 
igrlv dy yun pila, xsivós T` Exeiva Grepyéto xayw táðz die jedem fana- 
tischen Aposteltum abholde Milde ihres Vertreters, der mit diesen 
Worten so recht der Aristophanischen Charakteristik des evxodos uiv 
èvðað 2th. (Ran. 82) entspricht. 


Wien. KARL KUNST. 


Zur Deutung der ABC-Denkmäler. 


Nachdem de Rossi‘) und Kalinka) die Aufmerksamkeit der For- 
scher auf die inschriftlich erhaltenen ABC-Reihen gelenkt hatten, hat 
bekanntlich Dieterich$) unter bedeutender Erweiterung des Materials. 


1) Vgl. jetzt auch die sprachlichen Bemerkungen E. Fränkels im Rhein. Mus. 
LXXIII (1920), 366 ff., der im Nachtrag ebenfalls auf den Stichus hinweist. | 

3) Rhein. Mus. 1910, 453 f.; vgl. meine Stud. z. griech.-röm. Komödie S. 105. 

3) Einer moralischen Verlegenheit, die eine entfernte Ähnlichkeit mit der des 
senex bei Plautus aufweist, entspringt die beziehungsreiche Fabel, die in A. Schnitzlers 
Lustspiel „Die Schwestern oder Casanova in Spa“ zur Mitteilung diskreter Vorfälle 
betreffend den tragikomischen nächtlichen Irrtum des Helden dienen muß und, von 
einem der Sprecher ersonnen, vom anderen fortgesetzt, von Casanova selbst aber ge- 
krönt und abgeschlossen wird. | 

*) Bull. di arch. Crist. 1881, S. 121 ff. 

5) M. d. d. arch. Inst. Ath. Abt. 1892, S. 101 ff. 

*) Rh. M. 1901, S. 17 ff. = Kl. Sch. S. 202 ff. 


+ 
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den Versuch gewagt, all diese Denkmäler einheitlich zu erklären und 
in ihnen „Zaubermittel“ zu erblicken. Gegen ihn wandte sich besonders 
Huelsen?). Dieterich®) gelang es zwar, vieles von Huelsens Einwänden 
zu widerlegen, aber seine Bemerkung: „Natürlich behaupte ich aber 
nicht im mindesten . . ., daß nun bei keinem Beispiele von denen, 
die ich anführe, eine andere Erklärung eintreten könne“, verpflichtet, 
jedes einzelne Denkmal neuerdings nachzuprüfen. 

So erscheint es mir nun wichtig, vor allem gerade über das 
Denkmal, das in Dieterichs Beweisführung eine ganz hervorragende 
Rolle spielt, wegen seiner unleugbaren Beziehungen zu den sog. Schüler- 
übungen ins Reine zu kommen’). Ich meine den von Leemanns !°) 
veröffentlichten Papyrus. Nach der Reihe der. Vokale folgen Silben 
in der Reihenfolge des Alphabets; dabei ist nach der Gewohnheit, 
die beim Lesen der Rolle naturgemäß galt, horizontal, nicht 


vertikal zu lesen: 
Ba ya Ga Ca ta xa... 


Be ye ðe Ce Ge xe... 
RN oe 
Be ye de Ce Èt we... 
Bo yo ĉo Ço to xo... 
Bo yo ðv v Ho xo... 
Bo yw dw Cw tw xw... 

Den Schluß der Zeilen bilden pas, Bows, yous usw., endlich ypas 
xXpes yens Xpıs yeos ypve ypws. Das Blatt ähnelt nun zweifellos einem 
anderen, das Wessely, Pap. Erzh. Rain. I n. 53 bietet: 

TO t0 TW Qa GE OH qt qo qo 

Xa XE Xn Xt YO y» xo usw. 

bis dav dev dv dw poy ... 
Dieses wird ohne Widerspruch als Niederschrift einer Schulübung 
gedeutet!!), Was berechtigt nun, den Zweck beider Niederschriften so 
verschieden zu deuten? Das zweite Denkmal kann tatsächlich als 
Schiileriibung gedeutet werden; denn es entspricht der bekannten Übung 
in den Schulen, wie sie Dionys. De comp. verb. 25 darlegt. Für die 
erste Niederschrift soll aber bezeichnend sein, daß das Blatt wahr- 
scheinlich aus demselben Grabe stammt wie zwei große Zauberbücher 
und daß ferner die Vokalreihe aentovw in dem einen großen Zauberbuche 
immer wiederkehrt!?). Doch das sind zunächst W ahrscheinlichkeitsbeweise, 
die Trennung von der Schulübung ist weder erwiesen noch erklärt. 

Weiter hilft m. A. ein Zeugnis, das in diesem Zusammenhange 
noch nicht verwertet wurde. Bei Athen. X 79 lesen wir in der soge- 
nannten Kalliastragódie!?) 6 yopòs 6& yuvammv x vv ovvdv0 TENOLMEVOS 
aütQ Ertiv Eupetpos dpa xai meuelomenomusvos tövde tov todrov’ Bra akpa 
Ba, Riza el Be, Rita Tra Bn, Bra (ota Bt, Dara o0 Bo, Pita ù Bu, Bite 


eco SMR 
-3 
-— 
3 
o2 
3 
€x 
3 
> 
-3 


7) M. d. d. arch. Inst. röm. Abt. 1903, S. 73 ff. 

8) Arch. f. Rel.-W. 1904, 8. 527 ff. = Kl. Sch. S. 229 ff. 

9) Vgl. bes. Ziebarth, Aus dem antiken Schulwesen?, S. 123 ff. 

10) Papyri Graeci musei antiquarii publiei Lugduni Bat. II, S. 260 ff. 

11) Ziebarth, Kl. Texte 65, n. 4. 

13) Vgl. hierüber Dieterich a. O. S. 90 f. — 214 f.; über die Vokaleaeiou 
im Zauber vgl. auch noch L. Blau, D. altjüdische Zauberwesen, Budapest 1898, 141 ff. 

18) Welcker, Rh. M. I S. 157 = Kl. Sch, I371 ff... 


MISZELLEN. 87 


® fw. ... yupa dpa, qdupa cl, yduua Ta, yupa (ra, yppa od, 
yiuua Ù, ypu ©. Wir sehen klar, daß die Syllabare in der Schule 
auf die Konsonanten, nicht auf die Vokale aufgebaut wurden. Die 
Zühigkeit der Methodik des antiken Unterrichts ist bekannt. So konnte 
sich z. B. eine schon von Plato gewünschte Neuerung im  Lese- 
unterricht trotz der Empfehlung Quintilians I 1, 24, wie Hieronymus 
ad Laetam Ep. 107 zeigt, anscheinend im Altertum überhaupt nicht 
durchsetzen. Drs ens ist erst 1803 die antike Syllabiermethode durch 
eine andere bessere ersetzt und seither allmählich verdrängt worden, 
nämlich durch die sogenannte Lautiermethode Stephanis!*) 

Betrachten wir nun den Papyrus Leemanns, so ergibt sich, daß 
in ihm nicht die Konsonanten, sondern die Vokale die Führung inne- 
haben, der Zusammenhang mit dem Unterricht ist absichtlieh gelóst; 
aber noch ein zweites ist auffallend. Nur bei vertikaler Lesung würde 
sich die in der Schule geübte Reihenfolge ergeben. Klar ist, wer das 
geschrieben hat, hat die Syllabierübungen der Schule gelernt, weicht 
aber absichtlich ab. Der Grund ist naheliegend; es sollte die gewóhn- 
liche Abfolge verschleiert werden, das spricht natürlich für den Zauber, 
der ja für den gewöhnlichen Leser unverständlich bleiben sollte. Freilich 
müssen wir uns erst recht fragen, wieso besteht zwischen Niederschriften, 
die so verschiedenen Zwecken dienen sollten, doch so große Ahnlich- 
keit? Die Frage ist leichter zu stellen als zu beantworten, nur eine 
Vermutung sei gestattet. Wenn das Alphabet auch zu Zauberzwecken 
verwendet wurde, wie dies wenigstens für den Kult des Juppiter Du- 
lichenus selbst Huelsen a. O. zugeben muß, so geschah es wohl, weil 
die durch die Buchstaben des aufgezeichneten Alphabets kenntlichen 
Namen der Buchstaben in ihrer Unverständlichkeit als Zauberworte 
galten. "Aiga, Byta, I'duua etc. dienten als Zauberworte; nicht der 
Buchstabe, wie Dieterich sagt, ist in ältester Zeit Zauberspruch, son- 
dern wohl sein Name. Eine Bestätigung dieser Auffassung ist vielleicht 
aus dem semitischen Zauberglauben zu gewinnen; der große im Zauber- 
rituale verwendete Name Gottes bestand nämlich aus 72 Buchstaben, 
nach einer Überlieferung aber aus 72 Namen!®); das verträgt sich mit 
der allgemeinen Tradition sofort, wenn wir unter den Namen eben 
die Buchstabennamen verstehen. 

Wie das Alphabet, so bildeten einen unverständlichen Wortklang 
auch die ebenfalls in der Schule in fortlaufendem Kontext!®) erlernten 
Syllabare. War das Alphabet einmal zu Zauberzwecken geeignet 
befunden worden, so lag es nahe, die unmittelbar nach dem Alphabet 
erlernten und dem Wortklang nach desgleichen unverständlichen 
Syllabare ebenso zu verwenden und zu deuten. Gelang es aber noch 
ohne Schwierigkeit die übliche Reihenfolge zu verwirren, so mochte 
der Zauber für besonders wirksam gelten. 


Wien. ALFRED KAPPELMACHER. 


14) In der Pädagogischen Bibliothek von GutsMuths 1803. 

15) Midrasch, Schir rabba zu II2; vgl. E. Bischoff, Geheime Wissenschaften 
III 2, 116 (mit einer offenbar falschen Interpretation). 

16) Quint. I 1, 25 u. 33. 
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Zum Reskript von Solva. 


In dieser Zeitschr. XL 46 ff. habe ich das Reskript der Kaiser 
Severus und Caracalla über die Privilegien des collegium centonariorum 
von Solva vom juristischen Standpunkt aus besprochen und dem 
Kaisererlasse eine Deutung gegeben, welche von der des Herausgebers 
Otto Cuntz insofern abweicht, als ich der Vermutung Ausdruck 
gab, es sei in der Lücke Z. 7 von der verwaltungsrechtlichen bonorum 
cessio die Rede gewesen. Diese Inschrift erläutert nunmehr auch 
A. G. Roos (Groningen) Mnemosyne XLVII (1919), S. 373 ff.; auch 
er gelangt aus den gleichen Erwägungen wie ich zur Ansicht, daß in 
Z. T nicht, wie Cuntz vermutete, honor]is gestanden haben könne, 
lehnt aber zugleich meine Deutung ab und schlägt vor, ad ver[ ba 
tua substitution]is ad(h)ibendum est remedium zu lesen. Da seiner 
recht lebhaften Polemik gegen meine Auslegung ein offenbares Mif- 
verständnis meiner Ausführungen zu Grunde liegt, bin ich genötigt, 
zu meiner Rechtfertigung auf die Inschrift nochmals zurückzukommen. 
Roos meint, im Reskript könne unmöglich die bonorum cessio erwähnt 
gewesen sein, da die Abtretung des Vermögens, um einem munus zu 
entgehen, auf Grund von Gesetzen, die ich selbst anführe, strenge 
verboten gewesen sel, daher sie nie und nimmer von den Kaisern 
selbst in ihrem Erlasse geradezu befohlen werden konnte. Ferner 
sei sie niemals eine vom Magistrat zu verhängende Strafe, 
sondern eine Wohltat gewesen, welche der Nominierte vom Beamten 
zu erbitten hatte. 

Beide Vorwürfe scheinen mir meine Darlegungen nicht zu treffen. 
Was zunächst den zweiten anlangt, so habe ich gar nicht behauptet, 
daß der Statthalter die Vermögensabtretung zu „verhängen“ (iniungere) 
habe, sondern sie nur, wie es den Quellen entspricht, als ein Mittel 
bezeichnet, durch dessen Anwendung (adhibere) sich der Nominierte 
von der Übernahme des Amtes befreien konnte!) Daß aber eine 
solche Maßregel, die Justinian ein flebile adiutorium nennt, hier re- 
medium heißt, kann wohl nieht als anstófig bezeichnet werden. Über 
die Durchfth rung der bonorum cessio sind wir aber seither durch Pap. 
Oxyrh. XII, 1905 (8. Jahrhundert) und 1917 (frühes 4. Jahrhundert) 
besser unterrichtet, Urkunden, welche erst nach der Abfassung 
meiner Miszelle (1917) in Österreich bekannt wurden, aber auch von 
Roos in seinem 1919 veröffentlichten Artikel nicht herangezogen 
werden?). Nach Pap. Oxyrh. 1905 ist zunächst meine der bisherigen Lehre 
folgende Meinung, es werde das Vermögen der Kurie abgetreten, 
dahin richtigzustellen, daß der Nominierte sein Vermögen dem 
Nominator und nicht der Kurie zedieren mußte und dies dem 


1) S. 52. Diese Auffassung des its adhibendum est, welche die Mitglieder, 
qui matores facultates possident, als Subjekt nimmt, ist meines Erachtens vom 
sprachlichen Standpunkte durchaus zulässig. 

*) Leider ist mir der XII. Oxyrhynchusband bis nun nicht erreichbar ge- 
wesen, ich benütze daher die ausführliche Inhaltsangabe Wengers in der Krit. Vj.- 
Schr. XVIII, 45 ff. Ergänzend kommt noch Pap. Soc. It. IV. 292 (8. Jahrhundert) 
hinzu (Wenger S. 46?! und 78). 
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Beamten, der den Vorschlag aufgenommen, mitzuteilen hatte!). Ferner 
erfahren wir aus diesen Texten, daß durch die cessio bonorum auch 
Ehrverlust und Kórperstrafe, welche die Nichtübernahme des Amtes 
nach sich ziehen konnte, vermieden wurde. All das scheint doch ganz 
gut in den Gedankengang des Reskripts zu passen und für die 
Alternative: munera aut bonorum cessio zu sprechen. 

Die Urkunden geben jetzt aber auch Aufschluß über das Verbot 
der invidiosa (C. I. VIL 71, 5) bonorum cessio. Ich hatte aus den 
Papyri in Zusammenhalt mit den leges 3: (259 n. Chr.) und 5 (Diokl.) 
C L VII 71 den Schluß gezogen, daß die Vermögensabtretung bis 
zur Mitte des 3. Jahrhunderts n. Chr. als Ausweg, um den Munizipal- 
lasten zu entgehen, gang und gäbe war, daß sie aber später unter 
Diokletian aus fiskalischen Gründen verboten wurde. Ich glaube, daf 
diese Ansicht den von Roos behaupteten inneren Widerspruch nicht 
in sich trägt und nach dem damaligen Stande der Quellen gerecht- 
fertigt war; sie wird jetzt aber durch das in Pap. Oxyrh. 1905 mit- 
geteilte Reskript, wenn auch mit einer Modifikation, bestätigt. In 
diesem Papyrus führt nämlich der zum.Dorfgeldeinnehmer Nominierte 
ein (an ihn selbst gerichtetes?) Reskript an, in welchem gesagt wird, 
daß der Fiskus es zwar nicht gern sehe, wenn sich jemand durch 
cessio bonorum der Liturgie entziehe, daß aber der Anfragende nur 
sein Vermögen dem Nominator ruhig zedieren solle, der dann selbst 
das Amt tibernehmen müsse. Man sieht hieraus, dab zwar Vorläufer 
des Diokletianischen Verbotes existierten, daß aher trotzdem die Ver- 
mögensabtretung gestattet wurde, mithin auch in einem Erlasse aus 
dem J. 205 n. Chr., der vermutlich älter sein dürfte als Pap. Oxyrh. 
1905, die Erwähnung der verwaltungsrechtlichen bonorum cessio im 
Munde der Kaiser nichts Anstößiges bedeuten würde. 

Für seine eigene Konjektur, die sehr ansprechend aussieht, bringt 
Roos folgende Gründe vor: Die Kaiser hätten verfügt, daß entweder 
die Reichen zu den munera heranzuziehen seien oder unter Aufrecht- 
erhaltung des numerus collegii die ditiores vom Statthalter aus dem 
Verein zu entfernen und an ihrer Stelle tenuiores aufzunehmen seien. 
Substitutio sei für Vorgänge, wie der letztgenannte, ein technischer 
Ausdruck; auch sei die Annahme, daß dem Kaiser oder seinen. 
Beamten zu Beginn des 3. Jahrhunderts das Recht zugestanden habe, 
centonarii aus dem Kollegium zu entfernen und andere an ihrer Stelle 
aufzunehmen, durchaus zulässig. Diese Hypothese scheint aber dennoch 
erheblichen Bedenken ausgesetzt zu sein. Zunächst vermögen die von 
Roos angeführten Belegstellen, Dessau 8378 und 9100, wohl nicht 
mehr zu beweisen, als daß substituere aus der Terminologie des Privat- 
rechtes ins Vereinswesen übernommen wurde, wo es aber anscheinend 
nur dann verwendet wird, wenn eine durch Tod oder anderweitigen 
Wegfall, aber nicht durch Absetzung erledigte Stelle in einem 
Kollegium mit fester Mitgliederanzahl durch einen Ersatzmann aus- 


1) Ob ein petere bonorum cessionem hier erfolgte, geht aus der Urkunde 
nicht hervor, es hat den Anschein, als ob eine bloße Anzeige an den Beamten genügt 
‚hätte. Roos, der das petere als notwendig erachtet, bezieht sich hiefür auf die 
prozessuale bonorum cessio e lege lulia, was wohl nicht unbedingt beweisend ist. 
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gefüllt wird!) Aber auch die Pliniusstellen?), die als Beweis ftir das 
Recht der Ernennung und damit indirekt auch der Entfernung von 
Vereinsmitgliedern dienen sollen, dürften mit Kornemann?) wohl eher 
auf die staatliche Konzessionierung der Vereine zu beziehen sein. 
Jedenfalls ist so viel gewif, daf) die substitutio um die Wende des 
3. Jahrhunderts kein alltäglicher und ganz gewöhnlicher Vorgang der 
staatlichen Vereinspolizei war. Da ist es nun tiberaus bedenklich, daß 
nach Roos der Statthalter von Noricum, der nicht einmal wußte, dab 
die reicheren Mitglieder der Immunität nicht teilhaft sind, und der 
hiefür getadelt wird, die substitutio selbst vorgeschlagen (arg. ad 
verba tuat) und die Kaiser diesen Vorgang in einer Form, wie man 
von allgemein bekannten Dingen spricht, genehmigt haben sollen. 
Meines Erachtens dürfte, wie auch Cuntz annimmt, der Statthalter 
gerade im Gegenteil den Ausschluß der Reichen, aber nicht durch 
substitutio, sondern mit Verminderung des numerus collegii beantragt 
haben und gegen diesen Vorschlag wendet sich das Reskript mit 
den Worten: non propler hos minue(n)dus numerus. 


A. STEINWENTER. - 


b 


Graz. 


Kritische und erklárende Bemerkungen zu Ciceros Somnium 
Scipionis. 
I. 


Somnium Scipionis 1, 1 (De re publ. VI 9°). In dem 
Anfangssatze Cum in Africam venissem —, nihil mihi fuit potius quam 
ut Masinissam convenirem regem, familiae nostrae iustis de causis 
amicissimum verbinden unsere Ausgaben seit Fr. Osann, so auch die 
jüngste K. Zieglers die Worte Masinissam convenirem regem enge 


1) So auch Waltzing, Corporations professionelles Y 356. 

2) Ep. ad Trai. 33, 3; 34. Die Stelle Frag. Vat. 235 dürfte nicht von Ulpian, 
wie Roos annimmt, sondern eher von Paulus (Lib. sing. de cognit.) herrühren. Vgl. 
Dig. XXVII 1, 46, pr. l 

3) Pauly-Wissowa IV 443. Vgl. auch Mitteis, Róm. Priv. R. I S. 396?*, Roos 
scheint übrigens (S. 377!) auf diesen Punkt kein entscheidendes Gewicht legen zu wollen. 

4) Roos beanstündet auch meinen Ergänzungsversuch adver]sum . . . remedium. 
Ich will ohne weiteres zugeben, daß adver]sus eleganter wäre, doch scheint es bisher 
noch niemand gelungen zu sein, eine brauchbare Lösung mit adversus vu finden. 
Immerhin ist adversum remedium in der Rechtssprache nicht anstößig, was man 
von ad verba tua vielleicht nicht wird erweisen kónnen. 

5) Der neueste Herausgeber Konrad Ziegler (editio maior, Teubner, 1915) 
gibt außer der fortlaufenden Zählung der Bruchstücke die Kapitel, nicht aber auch 
die Paragraphenzablen des Somnium in Klammern an. — In der Handschriften- 
bezeichnung folge ich Ziegler: B — Bambergensis saec. XI.; C — Benedictoburensis, 
Monac. Lat. 4612, s. XII. ; E — Ratisbonensis, Monac. 14619, s. XL/XIL.; F == Frisin- 
gensis, Monac. 6362, s. XL; G — Exc. cod. S. Gall. in ed. Gryphiana a. 1550; 
M = Medic. s. XI. ; P= Paris. 6371, s. XL; R= Ratisb., Monac. 14436, s. XL; 
T = Tegernseensis, Monac. 19471, s. XII. ; U = Rehdigeranus 105, s. XIII.; V = Vat. 
8227, s. XL; W = Rehdig. 69, s. XIL/XIII. Von alten Ausgaben seien nach Ziegler 
erwähnt: v edit. Venetae a. 1472, 1500, 1513; i ed. Iunt. a. 1515; c ed. Colonienses 
A. Vesaliensis a. 1521 sqq. Beiträge zur Handschriftenfrage behalte ich mir vor. 
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miteinander. Da aber bei Cicero, Cäsar, Sallust u. a. Prosaschriftstellern 
die Stellung des nicht umschriebenen rer vor dem Eigennamen über- 
wiegt, so würde man hier einen Fall der weniger häufigen Wortfolge 
zu erblicken und mit Rücksicht auf die Traiectio von convenirem, 
wodurch der Gattungsname an den Schluß des Kolons gerückt wird, 
eine besondere Hervorhebung des Begriffes rex anzunehmen haben. 
Doch scheint für die Erwähnung der Zusammenkunft Seipios mit. 
Masinissa die Angabe des Königstitels minder bedeutsam zu sein als 
für das Folgende der Umstand, daß dieser König ein der Seipionen- 
familie besonders verpflichteter Freund war. Ferner wird bei der 
beliebten Verbindung des Appellativs rex mit dem lobenden Adjektiv 
amicissimus zwischen den beiden Hälften des Satzes nihil mihi fuit 
potius und quam ut Masinissam convenirem ein besseres Gleichgewichts- 
verhältnis hergestellt, weiter in der Apposition eine symmetrische 
Zwischenstellung der näheren Bestimmungen erzielt. Der neugewonnene 
Kolonschluß convenirem empfiehlt sich endlich durch den bei Cicero 
am Ende der Periode oder eines Satzteiles so beliebten Doppeltrochäus. 

In der darauffolgenden feierlichen Danksagung des greisen Masi- 
nissa an die Götter für die ihm ermöglichte gastliche Aufnahme des 
jüngeren P. Cornelius Scipio heißt es nach fast allen Handschriften 
cuius ego nomine ipse recreor: itaque numquam ex animo meo 
discedit illius optimi atque invictissimi viri memoria. Das nur von 
P T C? gebotene ipso recreor haben Osann, Orelli, Halm, C. F. W. 
Müller, Eyssenhardt, Meissner-Landgraf? und v. a. vorgezogen. Bloß 
der von M. Seibel®) überschätzte, in der Wortstellung unzuverlässige 
V liest mit den älteren Ausgaben i und e recreor ipso, was R. 
Klotz, Ziegler und (Meissner-)Landgraf$ in den Text setzen, ohne zu 
beachten, daß so doch wohl die von Cicero gemiedene „heroische“ Klausel 
entsteht”), die durch das Zusammenfallen von Wort und Fuß hier 
besonders fühlbar wird. Die danach weder gut verbürgte noch klausel- 
technisch irgend empfehlenswerte Lesart nomine recreor ipso hebt aller- 
dings den betonten Begriff nomen stark hervor. Aber die lectio difficilior 
der zahlreichen anderen guten Handschriften erklärt sich unschwer aus 
dem bekannten Gebrauche von ipse, das so oft abweichend vom 
Deutschen ohne Berücksichtigung des äußeren Gegensatzes auf das 
Subjekt bezogen erscheint, wie me ipse diligo, mihi ipse confido, per 
me ipse, se ipse non continet u. sonst). Die Auffassung des Lateiners 
läßt sich übrigens an unserer Stelle leicht aus dem Zusammenhang 
erkennen und begreifen. Masinissa meint, bei der Nennung des Namens 
P. Cornelius Scipio: ego ipse recreor (werde ich selber verjtingt, 
lebe ich selbst neu auf) als senex, antequam ex hac vita migro. — 
Unmittelbar darauf schreiben Orelli; Eyssenhardt, Anz und Ziegler 
ita statt des handschriftlichen ?£a qwe. Dieses wäre im rein konjunk- 


9) Abhandlungen aus dem Gebiet der klass. Altertums-Wissenschaft W. v. Christ 
...dargebracht, München 1891, S. 18. 

7) Über die Dehnung oder den neutralen Gebrauch vor cr vgl. Zielinski, Das 
Clauselgesetz (Leipzig 1904), S. 173 f. 

8) Vgl. u. a. J. Lebreton, Etudes sur la langue et la grammaire de Cicéron, 
Paris 1901, S. 146 f. s Ä 
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tionalen Sinn allerdings auffällig, keineswegs aber im ursprünglichen 
= et ita, atque ita (so nun, so nämlich, denn so). Das Sätzchen be- 
deutet etwa so viel als: „denn so wenig erstirbt (schwindet) je in mir 
das Andenken an jenen vortrefflichen, unbesiegbaren Helden.“ Daß 
sich aus der Umgangssprache, so aus Plautus Komödien mehr Belege 
für diesen „emphatisch begründenden* Gebrauch beibringen lassen, 
hat Landgraf im Anhang zur Stelle richtig bemerkt und auf Brix’ 
Anm. zum Miles 108 hingewiesen. Nur möchte ich itaque nicht mit 
Niemeyer? a. O. einem einfachen betonten „so“ gleichsetzen, obwohl 
ihm hierin Hand, Zursell. III, 507 f. in seiner übrigens reichhaltigen 
und verständigen Darlegung vorangegangen ist, sondern es erscheint 
mir. hier und in ähnlichen Beispielen die Anknüpfung und Begründung 
sowie das deiktische Moment noch fühlbar zu sein?). Die Gesprächigkeit 
des greisen Masinissa (vgl. multisque verbis ultro citroque habitis) weiß 
Cieero durch die Fülle der Kopulativpartikeln und die Breite des 
übrigen Ausdruckes gut zu zeichnen. 

1, 2 (VI 10) heißt es zum Schluß quae dicam, trade memoriae 
nach allen Handschriften abgesehen von R, die mit den alten Aus- 
gaben v, i, e memoriae trade bietet. Dieser minder gut beglaubigten 
Wortfolge, die u. a. auch schon in der von Ziegler nicht herange- 
zogenen Ausgabe des Caligula Bazalerius (Bonon. 1499) steht, schließen 
sich Ziegler und Landgraf® gegen Osann, Halm, C. F. W. Müller, 
Eyssenhardt, (Meifner-)Landgraf? und fast alle anderen Neueren an. 
Aber das viersilbige Wort memoriae scheint mir den Satz nicht nur 
besser abzuschließen als das zweisilbige trade, sondern es ergibt auch 
trade memoriae eine bei Cicero belegte Klausel (Trochäus mit aufge- 
löstem Kretikus oder hyperkatalektische trochäische Dipodie). 

2, 3 (11) bezeugen fast alle Handschr. und die Vulgata die Stellung 
quod (cognomen) habes adhuc a nobis hereditarium. Die Zeit- 
bestimmung adhuc zieht nur F zu hereditarium (a nobis adhuc h.) und 
ähnlich schreiben bloß der jüngere W sowie die Drucke v, i, e adhuc 
hereditarium a nobis. Dieser vereinzelten Lesart folgen Ziegler 
und Landgraf® m. E. wieder ohne ausreichenden Grund; denn das 
hervorgehobene vielsilbige hereditarium steht mit Recht an der Ton- 
stelle des Satzschlusses. So wird zugleich der Parallelismus mit dem 
vorhergehenden eritque cognomen id tibi per te partum gewahrt und 
ein auch sonst vorkommender Klauselschluß erzielt (vgl. Verr. I 118 
hereditatibus). 

2, 4 (12). In dem Satze Hic tu, Africane, ostendas oportebit 
patriae lumen animé, ingenii consiliique tui, wie die Fassung 
der Vulgata nach allen Handschriften (aufer B M) ist, bietet B 
allein nach animi die Verbindung ingeniique tui consilitque. 
Dies hat Ziegler in den Text aufgenommen und Landgraf® ist ihm 
darin gefolgt, obwohl dadurch wieder der von Cicero verpönte hexa- 
metrische Ausgang als Satzklausel eintreten würde. Dazu kommt die 
in der klassischen Prosa ungewöhnliche Verbindung que-que, die zwar 


9) Abgeschwächt bes. im Spätlatein, wo auch ideoque bisweilen unlogisch 
für ideo verwendet wird, vgl. E. Löfstedt, Spätlat. Studien (Uppsala 1908), 8. 74 ff. 
und Zur Sprache Tertullians (Lund 1920), S. 96 f. : 
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bei Ennius, Plautus, Terenz, Catull und Vergil, aber bei Cicero bloß 
De fin. I 51 noctesque diesque als dichterische Formel und bei Sallust 
nur in der Verbindung mit einem Pronomen begegnet. Die dichterische 
Fürbung des Somnium erstreckt sich aber in. W. nicht auf den Partikel- 
gebrauch. In klauseltechnischer Hinsicht ist die Variante in M inge- 
nique consiliique tut zwar besser, aber die schon angeführte Uber- 
lieferung aller anderen Handschriften animi, ingeni: consilüique tus 
beseitigt auch den Anstoß hinsichtlich der Wiederholung von -que. 
Daß consiliique tui zu den beiden gleichgestellten Gliedern animi und 
ingenii als wichtiger, das vorhergehende consiliis .. nepotis mei berück- 
sichtigender Zusatz abschließend hinzugefügt wird, ist um so weniger 
auffällig, als auf diese Weise die sonst mibtónige Aufeinanderfolge von 
vier Ausgängen auf -2 (animi, ingenii, consilii tui) vermieden wird. 

Gegen Schluß dieses Paragraphen schreibt Ziegler dictator rem 
publicam | constituas oportebit, si .. manus effugeris. Aber diese 
schon in der ed. Mantuana 1555 enthaltene und von Schiche gebilligte 
Anderung der einstimmigen Lesung unserer Handschriften sowie der 
Überlieferung im Macrobiuskommentar I 5, 2 und im dazu gehörigen Text 
oportet scheint zwar durch das im oben behandelten Satze stehende 
ostendas oportebit und die strenge Consecutio temporum nahegelegt, da 
aber in oportet wie in posse oder velle der Futurbegriff schon liegt, 
zumal in der Verbindung mit dem adhortativen Konjunktiv constituas, 
halte ich diese Vermutung für unnötig; ähnlich unten 7, 17 (23, 25) 
oporlet .. virlus trahat; vgl. 3, 7 (15) patere non potest, wo auch 
Ziegler richtig nicht der vereinzelten, offenbar nicht ursprünglichen 
Lesung in B (poterit) folgt. Durch die Verwertung der geschichtlichen 
Tatsachen als Prophezeiungen (allerdings vaticinia ex eventu) hat 
übrigens Cicero in geschickter Weise für die folgenden eschatologischen 
Ausführungen höhere Glaubwürdigkeit erstrebt und erzielt. 

3, 1 (15) Im Cod. B, in den meisten anderen Handschriften sowie im 
Kommentar des Macrobius ist überliefert: Nisi enim cum deus is, 
cuius hoc templum est omne, quod conspicis, istis te corporis custodiis 
liberaverit, huc tibi aditus patere non potest (poterit B). Das über- 
schüssige cum naeh Nisi: enim fehlt in den guten Handschr. M P, dem 
etwas jüngeren W und anderen von Ziegler nieht herangezogenen 
Pergamenteodices!®). Auch die Handschrift C läßt cum, freilich auch 
is aus. Einen, wie es scheint, wichtigen Fingerzeig für die Entstehung 
dieser Doppellesung gibt der Codex R, in dem cum nach nisi über 
deus (enim is) geschrieben erscheint. Ähnlich könnte im Archetyp 
unserer Handschriften über nist enim (deus is) die Konjunktion cum 
hinzugefügt gewesen sein, vielleicht, weil man bei falscher Verknüpfung 
des vorhergehenden Non est ita mit nisi enim (außer nämlich) eine 
Partikel vermißte. Oder cum ist eine Art Dittographie von enim, das in 
der Abkürzung e mit c leicht verwechselt werden konnte. Nun 
entspricht aber das nach inquit ille auch von Ziegler durch 
Punkt abgetrennte Non est ita unserem „nicht so“ oder „nein“ 
und bildet die Antwort auf die vorhergehenden Fragen quid moror 


10) So dem Bern. 436, Vind. 222 (Phil. 205), 8, s. XV. = Endlicher LIX und 
Vind, 225 (Salisb. 8 h) s. XIII. et XV. == Endl. LXI (Osann Vind. 2, 3) u. a. 
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tu terris? quin huc ad vos venire propero? Durch das folgende Nis? 
enim cwm deus is — istis te corporis custodiis liberaverit, huc 
tibi aditus patere non potest würde eine Anakoluthie oder eine solche 
Häufung von Partikeln entstehen, wie sie Cicero in dem stilistisch so 
fein gearbeiteten Schlußstücke seines staatsphilosophischen Hauptwerkes : 
m. E. nicht zuzumuten ist. Wollte man aber nach Zieglers Fassung 
etwa Nisi enim — huc libi aditus patere non potest zusammenbeziehen, 
so würde dies den Sinn ergeben: ,Denn nur hieher kann dir der Zu- 
gang freistehen“, was aber weder sinngemäß noch auch bei der weiten 
Trennung des nis? enim von dem negierten Verbum recht verständlich 
wäre. Darnach halte ich die bisherige Lesung nach MPW für richtig. 

In 5, 10 (18) lautet der Text in Zieglers Ausgabe Quae cum 
intuerer stupens, ut me recepi, ‘quid? hic, inquam, ‘quis est qui con- 
plet aures meas tantus et tam dulcis sonus? ‘hic es, inquit, “ille, qui 
intervallis disiunctus inparibus, sed lamen pro rata parte ratione distinctis, 
inpulsu et motu ipsorum orbium efficitur. In der Frage des träumenden 
Scipio d. J. Quid? hic, inquam, quis est —? stimmen die besten Hand- 
schr. überein, nur G bietet Quis hic, quam. quis est qui —211). Zwar 
wäre diese Anaphora als Ausdruck der Verzückung ganz passend, aber 
dies gilt auch für das von Ziegler nach Gruter, Jan, C. F. W. Müller 
u. a. mit der überwiegenden Überlieferung aufgenommene Quid? 
hie, inquam usw.; dasselbe Anfangswort setzt auch die Übersetzung 
des Planudes: T ( todz’, égyv, tis — ; voraus. Dabei entspricht hic . . quis 
est —? dem in der Antwort folgenden hic est..qui.. Denn es wird 
nicht mit Ochsner, Moser, Halm, C. F. W. Müller, Meissner-Landgraf, 
Ziegler u.a. in dieser Antwort zwischen énquit und ille ein Komma 
zu setzen sein, so daß ziemlich gekünstelt hic est.. ille, qui zu 
verbinden wäre, sondern in Übereinstimmung mit dem Vorhergehenden 
scheint es natürlicher hic est (näml. sonus) direkt mit qué zu ver- 
knüpfen. Aufgenommen wird dieser Gedanke fast in der gleichen 
Form zu Beginn des § 11 (19) Hoc sonitu und weiter Hic vero tantus 
est .... sonitus. Zu inquit gehört aber dann ¿lle wie in 3, 7 (15) ‘Non 
est ita’, inquit ille; vgl. 1, 2 (10) Sed ille: ‘Ades’ inquit; statt ille tritt 
der Eigenname ein 2, 4 (12) und 6, 12 (20); die Folge von inquam und 
ille findet sich auch 8, 18 (26). Jedoch zu billigen ist, daß Ziegler 
weiterhin mit Macrobius und Favonius Eulogius disiunctus statt 
coniunctus der Handschriften schreibt, das A. G. Gernhard, Prolusio 
altera de Cic. Somn. Scip. (Weimar 1835), S. 10 f. durch die Über- 
setzung ,Dies ist der Ton, der bei ungleichen, aber doch im einzelnen 
verhältnismäßig bestimmten Zwischenräumen verbunden, durch Schwin- 
gung und Bewegung der Himmelskörper entsteht“ vergebens annehm- 
barer zu machen versuchte; vgl. weiterhin septem efficiunt distinctos 
intervallis sonos und u.a. Cic. Epist. I 7, 1 quoniam intervallo locorum et 
temporum disiuncti sumus. Das verderbte coniunctus scheint dem fgn. 
sed iamen seine Entstehung zu verdanken, vor dem man als Gegensatz 
zu distinctis nicht disiunctus erwartete. Ferner hat sich Ziegler: mit 
Recht der besten handschriftlichen Lesung pro rata parte ratione 


1) Zwar steht auch in RV Quis, aber V läßt hic, R das zweite quis aus. 
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distinctis angeschlossen und nicht mit den Handschr. EF und einigen 
Codd. des Macrobiuskommentars pro rata partium ratione oder — was 
er im Apparat nicht erwáhnt — mit einzelnen dieser pro rata portione, 
pro partium ratione u. ähnl. schreiben wollen. Er tibergeht mit Bedacht 
auch andere Lesungen und Vermutungen, so der luntina, Aldina oder 
Ernestis; ebenso, dab Ochsner den Ablativ ratione für eine Glosse 
hielt und ihm hierin Meissner? gefolgt ist. Alle diese Bedenken erledigen 
sich durch genaue Erklärung des Überlieferten, wonach ratione als 
Gegensatz zu casu oder temere nicht sinngleich mit dem formelhaften 
pro rata parte ist (vgl. De nat. deor. II 97). Auch das Streben nach 
Allitteration und Assonanz dürfte unsere Verbindung begünstigt haben. 


(Schluß folgt.) 


Wien. EDMUND HAULER. 


Zu Fronto S. 171, I9 und 210, 2 ff. (Naber). 


Auf dem Rande der nach Mais und Nabers Angabe ganz er- 
loschenen Seite 339 des Ambrosianischen Palimpsestteils (S. 171, 19 
Naber) habe ich deutlich die Bemerkung gesehen: Fronto studio 
circensium inpense | tenebatur. Dies palit gut zu seiner warmen 
Verteidigung der Vorliebe Traians und L. Verus’ für Cireus-, Arena- 
und Bühnenspiele Die darauf bezügliche Stelle (S. 210, 2 ff.) ist in 
den heutigen Texten stark lückenhaft. Eingeleitet wird sie durch den 
bei Naber so lautenden Satz: pacis artibus vix quisquam Traiano 
ad populum, si qui adaeque, acceptior (exytitit. Auch C. R. Haines hat in 
seiner jüngst erschienenen ersten englischen Übersetzung der Frontokorre- 
spondenz!) mit beigefügtem lateinischen 'Text, in dem er die Briefe 
in zeitlicher Anordnung anzuführen versucht") und Studemunds, Brak- 
mans und meine bisherigen Veróffentlichungen verwertet, diese Vermu- 
tung Heindorfs aufgenommen, ohne aber zu erwähnen (I 216, 3), dab 
der Palimpsest ntsi für sz bietet und extitit zweifelhaft ist. Ich bemerke 
ergänzend, daß schon m? am überlieferten nisi gebessert hat und 
wahrscheinlich nescio oder nescio sé (scio wohl oberhalb hinzu- 
gefügt) schreiben wollte; statt extitit aber glaube ich fuerit zu ersehen 
(minder wahrscheinlich floruit). Im folgenden liest man seit Mai un- 
verständlich: Ipsa haec cum pri.... ae nonne illis optrectati- 
onibus faces sunt? Haines schlägt, allerdings zweifelnd, das in 
keiner Weise förderliche cum praecipue als Ergänzung vor. Ich 
selbst habe auf der geschwärzten Stelle cum pri.r....tae entziffert, 
was ich unter Berücksichtigung der sonstigen schattenhaften Überreste 
als cum pri<(oyr<(is vi)tae deute. Auch das Weitere war bisher 


1) The Loeb Class. Library, London: W. Heinemann, New York: Putnam's 
Sons, Marcus Cornelius Fronto. I. 1919, II. 1920. 

3) Aber auch nach seinen eigenen Ansätzen ist die weitaus überwiegende 
Anzahl der einzelnen Schriftstücke nicht sicher datierbar. 
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nicht gut gelesen; der ganze Satz lautet vielmehr m. E.: Ipsa haec 
cum pri(oyr(is viytae nonnullis detrectationib(us) laces- 
sunt. Im Munde der detrectatores bezeichnet lacessere  „aufreizend 
vorbringen“, eine seltene Bedeutung, die der Verwendung bei Cicero 


Epist. III 8, 7 hos ego sermones, quod.... tuam existimationem . . . 
non offendunt, lacessivv numquam, sed mon valde repressi und bei 
Quintil. VI 3, 7 risus, qui.. facto aliquo dictove — lacessitur nahe- 


steht. Um im nächst folgenden Text bei Haines (216, 5 ff.) von kleineren 
Korrekturen und der Orthographie abzusehen!), móchte ich doch kurz 
feststellen, daß die Ergänzung (S. 210, 13 N.; 216, 14 f. H.) specta- 
culis universum (populum conciliari) und die zwei von Haines auf- 
genommenen Lesungen Brakmans (9.210, 16 u. 18 N.) avis vocem 
statt avis [votum] Mais und Nabers, ferner elephantos, wros für das 
bisherige elephantos ... unzutreffend sind. Der ersten entspricht nach 
meiner Entzifferung aut suovet(aurilibus), der zweiten elephan- 
tos | et pace (m!,et in pace m?), eine Stelle, die ich wegen der nicht 
uninteressanten Notiz nach der mir fast sicheren Lesung gleich voll- 
ständiger hersetzen will: qu?b(us) nwumqua (m) | populus Romanus 
in acie | usus sit, spectaculeis (-is m?) de|servire nocturnis (bis- 
her: ... populus Romanus usus sit spectaculeis de|serti| .. . .). Man 
erinnert sich dabei u. a. daran, daf) Iulius Cüsar nach dem gallischen 
Triumph von 40 Elefanten, die links und rechts Kandelaber trugen, 
sich zum Kapitol hinaufleuchten lieb. 


Wien. EDMUND HAULER. 


1) Der Palimpsest bietet zwischen probari und matore damno die Partikel a tq (u e) 
und er schreibt richtig scaenae statt scenae sowie von erster Hand altertümelnd 
ludicreis, serieis, congiarseis, ludeis, caerimonieis (m*: caeremoniis) und placaret. 


Zu den Bruchstiicken der griechischen 
Komiker. 


II. 


Stilverwandt sind die Eingangsverse der Stelle des Anaxandrides 
Fr. 52 K (Stob. IV 22^, 28): 
Gots qageiv Zovdedet’, o0 fouAsóstat 
ópüde, Otótt BovAederar yodtw yausi. 
TOMMY xaxwy yao gorw dpyn tH Btw. 
T, yàp nEvns wv THy yYovalxa yovpata 
hapdy yet üfGmowav, où yovatx’ Ett, 
ns ote GodAos xal neAdıns Tv Ò ad Ady 
undcv pepousvyy, 8000: adtds ylvarar' 
det yåp tà Aoımbv AvD’ Evds tpíqew duo. 
am Eiaßev aioypav' ob Brwtóv iov ët, 
10 900’ eloodos th napdnav sis thy olxiav. 
Ghd’ Ékafsv wpatav v obóoiv yivstar 
wahhdv tt TOD Yipavtos T, tv Yettóvey 
GOT o00agc XAXI Y Auapteiv YIvstar. 


Ct 


Der enragierte Gegner der Ehe, der hier das Wort hat, trägt 
so starke Farben auf, daf er sogar das unter verschiedenen Namen : 
gehende Witzwort (z. B. unter Bions bei Diog. Laert. IV 48) éàv yiv 
yhuņs aisypayv, Eers mowńv dv 6& xar, Eers xowr,y nicht unverwertet läßt. 
Wer als Armer eine reiche Frau geheiratet, ist ihr 80005 xal nelatn:. 
So habe ich V. 6 statt des überlieferten aber unverständlichen dodh0; 
xat.revns geschrieben im Hinblick auf yońpata Aapóv. Vgl. Hesych. 
reidrar ol dit thy Avayxalav tpopyy ptcd®@ dovdsvovtes; Phot. Lex. II p. 73 
Nab. xehdtat’ot urcd& Sovievovtes. Der Vorschlag Kocks 900Xo; xoóx 
dvíp hat keine Wahrscheinlichkeit. In V. 7 wird das mehrfach ange- 
fochtene adtds; (so MA aörös S) wohl zu halten sein: „Er wird aus 
eigenem Antrieb (aòtòs) zum Sklaven“; GodAos adtés yeta im Gegen- 
satz zu dem ypypata Aaßıv des ersten Falles, d. h. zu der Einwirkung, 
welche die. reiche Mitgift einer Frau auf den Armen ausübt. Vgl. 


„Wiener Studien“, XLII. Band. 7 
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Krüger Gr. Spr. 51, 6, 8. Die Umdichtung Kocks Ypnü6os avtaıs (für 
6n0)05 aót0;) ist abzulehnen, ebenso das von mir mit Unrecht in den 
Text gesetzte dodAo0s Aws ytvetat. Herwerdens 050Àog abr «(vetat (im 
Gegensatz zu 7s io: Ooükoc) ist etwas künstlich. Eher ließe sich an das 
von Gesner! f. 387°, man weiß nicht nach welcher Vorlage, notierte 
al. aödıs, zumal in der Schreibung aötıs (vgl. Men. Epitr. 362, Sam. 
281. 292 Sudh.?), denken: „nimmt ein Armer hingegen eine unbe- 
mittelte Frau, so wird er abermals Sklave.“ Aber der die unbemittelte 
Frau nimmt, ist zwar auch als revns wv, aber doch nicht als dieselbe Person 
zu denken, welche die reiche heiratet. Und nur in letzterem Falle 
wäre adtts recht am Platze. Für die beiden nächsten in Gegensatz 
gebrachten Fälle add’ Eraßev alaypav (V.9) und add’ &Aafev wpatay tes 
(V. 11) fällt der xévys «v natürlich fort, denn mag der Freier arm oder 
reich sein, die Folgen der Wahl einer häßlichen oder einer schönen 
Frau werden sich in gleicher Weise geltend machen. Man hat also 
schon V. 9 bei dài £Aafev aloypav ein t; zu denken, eine Härte, die 
sich vermeiden ließe, wenn die mit dÀÀ' EAaßev beginnenden Verspaare 
9—10 und 11—12 ihre Plätze tauschten 


Gn’ Ékafev mpatav tis’ obösv Yivaraı 
waAAoy tt TOD yuavtos T) thy qEttÓvov, 
GN’ £Aafsv aloypdv* od Quoróv éor’ Ett, 
006 elaotos th mapainav els thv olxiav 
(gc Ovdzu.Hs xax00 y Anapreiv (vacan, 


Es würde dann wie in der ersten Gegentiberstellung auch hier 
die zumeist begehrtere Frau den Vortritt haben, wie dort die reiche, 
so hier die schéne. Und in dieser Anordnung wird auch das schon 
oben erwähnte Apophthegma öfter gegeben, so von Bias bei Gellius 
V11, von Pittakos bei Stobaios IV 225,17, von Antisthenes bei 
Diog. L. VI 1, 3. Wenn ich dennoch jener Umstellung nur zweifelnd 
das Wort rede, so liegt der Grund darin, daß sich wie in dem oben 
angeführten Bioneum bisweilen auch die umgekehrte Reihenfolge findet 
und, was wichtiger ist, in zwei Belegen dieser Fassung ein Anklang 
an die Worte des Anaxandrides bemerkbar wird, so in dem von Reitzen- 
stein (Hermes XXXV 609) dem Sinne nach ergänzten Straßburger 
Pap. Graec. 92 Gu et Dede [tıs Qqovaixa ets thy ollxiav ayalyleiv, Ev 
usv tats alloypats aryOta* xai mws|odx aßlwrov oütws éori[v; à» Gi tats 
xahais popos ux|poryeta yvytat, und Corp. Paris. 375 (Freudenthal Rh. 
Mus. XXXV 413 Nr. 14) ààv pév aloypav huns, Stew nowyYv'cav Oi 
€ patav, ser anıvyv. Der letztere Anklang wurde schon von Stern- 


bach notiert Gnomol. Vat. 2 (Wiener Stud. IX 179, A. 2). 
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Wer das Thema, von dem wir ausgingen, näher verfolgen wollte, 
hätte auch der nicht seltenen Fälle zu gedenken, in welchen ein Wort 
wiederholt wird, aber in verschiedener Bedeutung, wie in dem oben 
erwähnten Verse eines Komikers 6 yàp pipet vöv obdtos (nüml. 6 aypds), 
eis 6vos qQípet, oder wo ein Wort das eine Mal in der gewöhnlichen, 
das andere Mal in prügnanter Bedeutung verwendet wird, wie in dem 
Iambus eines unbekannten Komikers bei Stob. III 3, 12 7, yapíev &oc 
avdpwros, àv avdpwnns 7, oder bei Philemon Fr. 22 K (= Stob. IV 
19, 21) xdv Goddos T, tte, o00iv Frtov, Seonota, | Avdpwros odtds otw, 
dv dvyüpezo: vr. Den Vers 7; yapísv gor’ avdpwros xv& durfte die Kocksche 
Ausgabe nicht unter die Fragmente des Menander stellen (Fr. 761). 
Die Überlieferung war bereits einige Jahre vor dem Erscheinen von 
Kocks vol. III klar gestellt worden: Rh. Mus. XXXIX (1884) 523. 

Wie man in der Tragódie in bezug auf Wortwiederholung heute 
einsichtiger und darum toleranter urteilt als eine frühere Generation, 
so soll man in der Beurteilung solcher Stellen auch in der Komödie, 
die doch der Sprechweise des Lebens so viel näher steht, nicht ver- 
gessen, daß man es mit Dramen zu tun hat, welche zur Aufführung 
bestimmt waren, nicht mit Lesedramen. Bato Fr. 1 Com. III p. 326 K 
(— Stob. IV 34, 17 IV 41, 30) 

dvðpwnros wy extamas’ Ev Oi tH Siw 

tépas éottv et tes edtdyyxe Ota Plou 
dürfte der griechische Hörer eher als pointierte Ausdrucksweise 
empfunden haben, kaum ,frostg^ wie Nauck (Bemerkungen zu Kock 
CAF 133), dessen Vorschlag ta tzdous (statt 614 Blov) Herwerden 
Colleet. er. (Lugd. B. 1905) 191 schwerlich zustimmen durfte. Kock 
hat mit Recht keinen Anstoß genommen. Man sehe meine Note zu 
der zweiten Stobaiosstelle. Noch weniger vermag ich das Bedenken zu 
teilen, welches Herwerden a. a. O. 94 gegen den Schlußvers von Anti- 
phanes Fr. 251 K erhob 

éd) yovatxl O'Éy tt TIGTEUW uóvov, 

énày arodavı un Dubcscüat nahv, 

zà ÒN anor náv? Zws dv anodavy, 
Wer mit einem misere languet über den Vers den Stab bricht, über- 
sieht, daß es der Charakterisierung des Sprechers dient, wenn sich der 
Groll, der hier gegenüber der Unwahrhaftigkeit des Weibes zum 
Ausdruck kommt, kaum genug tun kann. | 

Der exzerpierende Gnomolog hat auch bei dichterischen Eklogen 
den Umfang der Gnome als soleher im Auge, keineswegs immer 
ganze Verse. Für gewöhnlich fällt ja allerdings der Anfang der Ekloge 

7* 
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mit dem Versanfang zusammen. Aber häufig sind doch auch die Fälle, 
wo das Exzerpt erst mit der Mitte oder gegen Ende des Verses an- 
hebt. Begreiflich also, daß solche kleineren, scheinbar überhängenden 
Versteile sich der Beachtung der Schreiber hie und da entzogen. Es 
mag hier an eine Anzahl solcher Fälle erinnert werden, zumal jüngst 
in einer sonst nützlichen Dissertation (Emil Sehrt, De Menandro Furi- 
pidis imitatore, Gießen 1912, 44) die Ansicht geäußert wurde, als 
seien, wenigstens bei Stobaios, gerade die Anfänge der Gnomen mit 
besonderer Sorgfalt überliefert. Wenn hier von Euripides die Rede 
sein darf, Erechtheus Fr. 356 N? (= Stob. IV 10, 19) wird kaum 
anders verständlich als durch die Ergänzung (&sdAnus ey) | ddtyous 
erawad waddov T, moÀAoU; xaxouc, wenn nicht éoiAovs yò vorzuziehen, 
da es sich doch wohl um ein gegensätzlich eingeführtes Wort handelt, 
vielleicht des Erechtheus selbst nach Welckers ansprechender Ver- 
mutung (Gr. Trag. 720). Fr. 355 desselben Stückes (Stob. IV 17, 13) 
vads 7% peyloty xpstosov T, ouıxpöv oxapos gab Welcker einem Boten, 
der „das Anrücken des feindlichen Heeres, seine Stärke, seine Dro- 
hungen“ meldete. Aber der Gedanke, daß das größte Schiff etwas 
Mächtigeres als ein kleiner Kahn sei, berührt banal, was durch den 
Superlativ j peyfoty besonders fühlbar wird. Gehoben würde das 
Bedenken durch eine Vermutung wie (ish ò, ox ast) | vaüs 7 neylorn 
xpstsoov 7, Sutxodv oxdpos. Dann gehörte das Wort in dieselbe Gedanken- 
reihe wie Fr. 356, vielleicht in eine Rede des Erechtheus. Derartig 
exponierte Versteilchen schlossen sich wohl auch einmal mit dem 
voranstehenden Lemma irriger Weise zusammen. Dafür gab Mekler, 
Wochenschrift f. Philol. 1911, pg. 332 (auch: Hellenisches Dichter- 
buch 162) ein mir wenigstens einleuchtendes Beispiel durch folgende 
Fassung von Eur. Fr. 1028 N? Eöpıriöov. xupwv | Sotie voz ev povoðvy 
(7) aushet, | tóv te napeAdovr’ arddwhe ypóvov | xai tov p.áAAoyta téðvyxev. | 
Man sehe die Überlieferung bei Stob. II 31, 24. Doch kehren wir zu 
den Bruchstücken der Komödie zurück. Daß auch unter diesen die 
Zahl der eingangs geschüdigten (abgesehen von etwa vermißten Lem- 
mata oder Auslassungen des Rubricator) nicht ganz gering ist, ersieht 
man z. B. aus unserer Note zu Menander Fr. 166 K = Stob. IV 24^, 
18; Fr. 811 = Stob. IV 34, 42. Auch Men. Fr. 675 K = Stob. IV 
48°, 28 gehört hierher: péytotóv &stıv doa tois Bmtawxóow | tò mapóvcas 
èyybs obs cuvahyodvras Pläne, mag man mit Meineke péytotov für verderbt 
halten oder vielleicht als Schluß des ehemals vorausgehenden Verses 
ein. Wort wie rapauödıov vermuten. Meinekes Ltickenansatz in Diphilos 
Fr. 112 K = Stob. III 12, 11 (eddns èv) xatp@ Tidzuevov xépðos ws 
xaprov pépet | €óivópov) möchte ich jetzt nicht so entschieden wie früher 
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ablehnen. Da nämlich xaprov durch Sophokles Fr. 750 N? oùx &&«0oG: 
xapròy ot euösis Adyor geschützt wird, dürfte der Vorschlag xap 
ttðépevov bedöns eis xípóoz pepet, obwohl in ihm ehemals Jacobs und 
Meineke zusammentrafen, kaum Zustimmung finden. Lückenhaft zu 
Anfang ist auch Menander Fr. 777 K überliefert bei Stob. III 12, 5 
xpeittov Eredar Yedd0s N aAndes xaxóv. Ein xpetttov (0') &Aéoüat und 
andere Versuche, das Metrum herzustellen, genügen nicht, wie Gomperz 
erinnerte Hellenika I 314, der xpetttov Qo) |-(Ayadov) thésðar dz000; 
xtz ansprechend vermutete. In den aus Antiphanes Edrkota zitierten 
Versen Fr. 98 K dAurypdv avdpwroıcı xai tò Cry xax@s | WonEp rovrp& 
Cwypipw a ypwpara | mpwtiotoy apavifovow èx tod couaros, in welchen 
das bleiche Aussehen einer Person durch Trübsal und Not motiviert 
wird, halte ich die Ergänzung (td ài) oder (tò yàp) | Aommpóv àvfüpó- 
rotor xté für richtiger, weil konzinner als den Vorschlag von Toup 
hony yap dvÜüpomo:wst x:í. Vgl. die Anmerkung zu Stob. IV 35, 28, auch 
die zu Stob. IV 19, 17 (= Men. Fr. 419 K). Ein Sinnesabschnitt 
nach dem fünften Fuße des Iambus ist bekanntlich nicht selten. Zu 
Beginn geschädigt ist auch ein Bruchstück des Aristophon Fr. 15 K 
bei Stob. IV 32°, 45, wo man sehe. Mögen die Urteile über die 
Herstellung der einen dder anderen der genannten Eklogen auseinander 
gehen, schon die angeführten Beispiele, deren Zahl sieh vermehren 
ließe, zeigen die Unhaltbarkeit der Ansicht, daß sich die Stobäische 
Überlieferung gerade bei Beginn der Gnomen durch besondere Sorgfalt 
empfehle. Bei Entscheidung der Frage, ob den Stobaioshandschriften 
MA zu trauen sei, wenn sie die mehrfach als Euripideisch bezeugten 
Verse Fr. 1015 N? alsi òè witnp orddtexvos wAAdov marpös' | 7, piv yap 
abtıs oldev GW’, o 6’ olera: Stob. IV 24^, 23. 24 unter dem Lemma 
Mevavöpov tiberliefern, kann also der Umstand, daß der in den Homer- 
scholien M Od. à 387 mit aiet ò anlautende Vers bei Stob. vielmehr 
mit Eotıv 6: anhebt, nicht ins Gewicht fallen. 

In der Komödie, speziell bei Menander, wird bisweilen der tra- 
gische Ton angeschlagen (vgl. Men. Fr. 531, 6 K (va oot xai tpayı- 
xwtepny ÀdÀo), um zu charakterisieren oder durch.Kontrastierung stili- 
stische Wirkungen zu erzielen. Entlehnung aus einem Tragiker braucht 
darum nicht vorzuliegen. Die großen Menanderfunde unserer Tage haben 
dargetan, daf) der Dichter die tragische, besonders die Euripideische Dik- 
tion in reicherem Maße als uns früher bekannt war, auch abgesehen von 
dem zrapatpaymösiv, verwertete. Man sehe darüber A. Körte, Ber. 
der Süchs. G. d. W. Philol.-hist. Kl. LX 143 ff. 

Th. Gomperz, Beitr. III 578 (= Hellen. I 252), glaubte, in dem 
Bruchstück der Xaixeiz des Menander 509 K = Stob. IV 50°, 42 
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nor dy yévert’ éo@vtos aktotspov 

ob0iy vípovcog TARY tepos "pev spay. 

Os yap dmnkausıv Booked’ wy dmoAe(metat 

td Tov ypÓvov, wis oUtog 00x Zot Altos; 
die Stelle eines Tragikers zu erkennen, oóx dv yévort’ Epwvros AdAıwre- 
pov | oddtv yzpovtns, welche durch die Worte many gtepos yzpwv Epwv 
in spaßhafter Weise parodiert werde. Und Nauck trug denn auch 
kein Bedenken oóx av évort’ Epmvros adAtwtepov | oddév yépovtos unter 
die tragischen adespota aufzunehmen Fr. 306. „Oder glaubt man 
wohl,“ so sucht Gomperz seine Ansicht zu begründen, „es könnte 
sich Menander ohne solchen parodistischen Anlaß so possenhaft 
ausgedrückt haben: ‚es gibt nichts Elenderes als einen ver-, 
liebten Greis, es wäre denn ein anderer verliebter Greis’?“ Aber 
die Bejahung dieser Frage liegt nicht eben fern, wenn man sich 
eine andere Stelle des Menander vergegenwärtigt, Fr. 656 K = Stob. 
IV 24°, 16 oóx eotw ob0iy Adkıwrepny nacpds, | mAnv Erepos dv T, (Etepos 
os dv h Porson) zAetóvov ma(0mv xat4p. Auch hier wird eine an den 
Ton der Tragödie anklingende Sentenz durch ein schon in seiner 
prosaischen Selbstverstindlichkeit kontrastierendes Anhängsel herab- 
gestimmt oder, wenn man will, parodiert. So ähnlich übrigens beide 
Stellen gefaßt sird, es liegt kein zwingender Grund vor, das rAnv 
Ztepos yépwv épm@v im Hinblick auf das «Az» Erepns dv 7 nhertóvwv 
ralöwv natyp mit Naber in nAnv Erepns Yepaitegos zu ändern, obschon 
dies Naucks Zustimmung fand (Bemerkungen zu Kock CAF 116). 
Durch die Hinzufügung der Worte rAnv tepos qiocov $ipàv, in welchen 
yéawy  épóv auch durch die Parechese (vgl. Ar. Ach. 223 yeoovras 
óvta; Eur. Bacch. 189 yzpovres ovtes Lys. XX 35 yzpsvra óvta) den Ein- 
druck der Echtheit hervorruft, ergiebt sich der Sinn: ein verliebter 
Greis ist etwas so Elendes, daß er nur mit einem anderen verliebten 
Greise verglichen werden kann. Aber der Gedanke erhält dadurch 
eine witzige Wendung, daß dem, wie es scheinen mußte, in sich abge- 
schlossenen oöx dv yévort’ &pwvros AdAıwrepov | oùðèv yépovtos das unerwartete 
und ntichterne «Av Erepns yspwv épóv angehängt wird, mochte dies der 
Dichter einem zweiten Sprecher geben, wie Gomperz und Nauck 
annehmen, oder, wie mir auch im Hinblick auf Fr. 656 K natürlicher 
erscheint, demselben, dem die ersten Worte angehören, und der dann 
sicher auch die nähere Begründung 6; (4p drodavew xé. hinzufügte. 
An die Tragödie ist schwerlich zu denken. Der verliebte Alte gehört 
in die Komödie: Plaut. Mere. 304 Amo. — Tun capite cano amas, senex 
nequissime ? (Schluß folgt.) 
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Thema und Ergebnis des Platonischen Laches. 


II. 
B. Die Bedeutung der Schlußaporie und das Nikiasgesprüch. 


Wenn nach den bisherigen Ausführungen die xaptepia als aus- 
geschaltet und der mit ihrer Einführung eingeschlagene Weg als end- 
gültig verlassen betrachtet werden darf!), dann mtissen wir die Ent- 
scheidung über das von Plato bezweckte Ergebnis des Dialogs von 
der Deutung des Nikiasgesprüches erwarten. Ist dieses auch lediglich 
kritisch und polemiseh wie das Lachesgespräch oder wird die Unter- 
suchung hier aus dem Sokratischen Gedankenkreis heraus geführt und 
enthüllt sie uns trotz des äußerlich negativen Schlusses etwas von 
Platos eigener Auffassung? Es fehlt in der Tat nicht an Deutungs- 
versuchen, die auch dein Nikiasgesprüch einen durchaus polemischen 
Sinn gegeben haben. Horneffers Erklürung, die durch den ganzen 
. Dialog hindurch eine einheitliche antiintellektualistische Polemik durch- 
führen zu können glaubt, versagte, wie schon angedeutet, gegenüber 
dem Nikiasgesprüche; denn die émotyjuy ist gerade das Merkmal, das 
sich an der von Nikias aufgestellten Definition bis zum Schlusse be- 
hauptet. Trubetzkojs Deutung als einer gegen einen ,unvollkom- 
menen Sokratiker“ gerichteten „Gelegenheitsschrift“ erweist sich weder, 
was den Adressaten der Polemik, als welcher ihm ein unter dem 
Namen Nikias, aber nicht unter der Maske des gleichnamigen Feld- 
herrn auftretender Sokratiker erschien, noch was deren Gegenstand 
anlangt, als haltbar; denn gerade der Nikias unseres Gesprüches be- 
darf der Belehrung, daf) ,Tapferkeit nicht technisches Wissen" sei, 
nicht. Aber auch Joels mit umfassenderen Argumenten versuchte 
Deutung als antikynische Tendenzschrift läßt sich m. E. nicht auf- 
rechthalten. Denn er muß nicht nur zu der Hypothese greifen, daß 
der vom kynischen Sokrates belehrte Nikias nun als dessen Stell- 
vertreter von dem Platonischen Sokrates belehrt und widerlegt wird, 


1) Darauf scheint auch der Wortlaut hinzudeuten; doxzsitz totyov pot raha: 
od xah@s, à Lwxpates, opilecta: thy avopetay. 
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sondern er dehnt die Polemik auch auf die émotyuy selbst aus (S. 312), 
was im Gegensatz zum ganzen Beweisgang des Dialogs steht, und 
spricht dem Nikias eine Auffassung der Tapferkeit zu, die mit der 
in der Kontroverse mit Laches geäußerten Ansicht nicht zusammen- 
stimmt!). Auch im einzelnen sind die Interpretationen Joels, die er 
zur Stütze seiner Auffassung heranzieht, nicht stichhaltig. Wenn er 
sagt, „daß Sokrates, wo er die Vorführung der antisthenischen Defi- 
nition kritisch vorbereitet, die dvöpeta nicht nur in äußeren Dingen, 
sondern auch év Töovais, èv Aómate, èv exduutats und èv pößors erkennt“, 
so muß daran erinnert werden, daß diese Ausführung so weit absteht, 
daß ihre Beziehung zur Definition des Nikias durch den Zusammen- 
hang gar nicht gewährleistet wird. Wenn ferner Nikias die Tapferkeit 
definiert als zzv av Oswüv xai Dadparewv Erioryunv xal Ev rohé xai 
èv tots AAAnıs ämacıv, so sieht Joel eine Beziehung auf den Kyniker, 
„der sich ja in allen Dingen als Kämpfer fühlt und namentlich 
seelische Tapferkeit gegen die x40» predigt“; aber viel näher liegt 
doch, daß Nikias damit dem von Sokrates gegenüber Laches in dem 
Dialog selbst statuierten methodischen Gesichtspunkt Rechnung trägt?). 

Vor allem aber zeigt die ganze Stellungnahme des Sokrates 
gegenüber der von Nikias geäußerten Definition, daß sie ihm als 
durchaus brauchbare Ausgangsposition für eine Klärung des Begriffes 
der Erıotyun in Ansehung auf die Tapferkeit erscheint und als geeigneter 
Durchgangspunkt, um die Argumentation zum beabsichtigten Ende zu 
führen. Der für eine Erklärung der Tapferkeit für den ersten Blick 
so befremdliche Begriff der mioty wird zunächst gegen irrige 
Deutungen sichergestellt; die hier gedachte émotyjuy ist weder technisches 
Wissen noch Berechnung des Ausganges und der äußeren Glücksfolgen : 
tel pavttv ye TA Gypeta povev det yryvócxzv tiv čonpévwv, eite Tw 
Üdvato; site vocos elte drogo ypypatwy eorat ette viny ette Tta T, 
mOheuov Ñ xal Als twds dywvias, 6 te OE tw todtwv Ayadov 7% made 7, wy, 
radeiv, ti paAov mpocrxst wavter xpivat | dhà Grwoüv; der Maßstab für die 
Beantwortung dieser Frage kann nur aus dem Wissen von dem 
einzigen wahrhaft Guten, der dpety, genommen werden; ob etwas für 
jemand ein óstvov ist oder nicht, entscheidet nur seine Rückwirkung 
auf die sittliche Beschaffenheit des Handelnden?). Es ist jener sittliche 

1) Vgl. S. 315: „Denn die Paradoxie jener Definition liegt nicht nur in der 
Intellektualisierung der Tapferkeit, sondern in ihrer Fassung als Unterscheidung der 
sty& wai un etv, d. h. als Vorsicht, wobei der Tapferkeit bester Teil das Meiden 
der Gefahr wird — denn die ösıva stehen voran.“ | 

2) Vgl. auch Pohlenz, S. 29 f. 


3) Man vgl. hierüber die übereinstimmende Interpretation dieser Partie bei 
Pohlenz, S. 26, und v. Arnim, S. 14. 
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Ernst, der schon in der Apologie ce. 17 den Sokrates sagen läßt, 
Gv obx èx ypyudtwv doeth q(qverat, AAN SE àpetřs ypńuata xal tà dÀÀa 
ayaa tots avdpwrors Aravıa, der dann im Gorgias jene Meinung, die 
der vulgären Auffassung als ein &tonov (p. 472 e) erscheint, durchficht, 
daß der ddixodpsvos eddatpoveotspos ist als der détx@v und der auch im 
Protagoras ganz zuletzt die hedonistische Beweisführung ins wahrhaft 
Sittliche umbiegt, wenn er den Feigen aioypa 9«&ppy und aisypobs qógou; 
den Tapferen aber das Gegenteil zuschreibi!). Es ist also Nikias, der 
in unserem Dialog eine durchaus platonische Auffassung vom wahrhaft 
Guten und von der Tugend als ein Wissen davon ausführt. Aber auch die 
weitere ebenfalls durchaus platonische Feststellung, daß die Tapferkeit, 
soweit sie Tugend ist, Einsicht sein muß und daß dort, wo keine 
Einsicht vorliegt, von Tapferkeit als Tugend nicht die Rede sein kann, 
ist ebenfalls noch dem Nikias zugeteilt. Die leicht ironische Färbung, die 
auf die Herkunft der hiebei von Nikias gebrauchten Wortunterscheidung, 
nämlich des doos und dvöpstos, deutet, kann dagegen nichts beweisen?). 
Sie läßt sich aus dem Stile der sokratischen Neckerei erklären und 
vielleicht wollte Plato für den Kundigen hier eine feine Linie zwischen 
Begriffsunterscheidung und Wortunterscheidung ziehen und leise damit 
andeuten, dab die letztere dabei nicht die Hauptsache ist. So hat sich die 
von Nikias aufgestellte Definition zunächst als eine durchaus brauchbare 
Arbeitsbasis für die Argumentation bewährt?) und vor allem ist wiederum 
festgestellt worden, daß Tapferkeit, wenn sie Tugend und etwas sittlich 
Lóbliehes (ein xaAöv) sein soll, von der Einsicht nicht zu trennen ist 
und daß diese Einsicht nicht in einem technischen Wissen oder der 
Vorausberechnung des Erfolges bestehen kann. So bereitet sich schon 
damit die Auffassung vor, daß dasjenige, was wahrhaft ein detwvdv oder 
ÜappaAéov ist, nur das in sittlichem Sinne xaxóv oder dyadöv sein kann. 

1) Ich möchte daher entschieden v. Arnim beistimmen, der diesen Teil des 
Protagoras nicht als ein Bekenntnis zum Hedonismus ansieht und mit Recht be- 
zweifelt, daß Plato es „mit dieser Meßkunst und mit dem ganzen hedonistischen 
Gedanken Ernst ist^ (13) und der meint, daß „die hedonistische Theorie im übrigen 
von einem anderen Philosophen entlehnt, die petontxn niori aber ein eigener 
Zusatz Platos ist, der in satirischer Absicht gemacht ist^ (14). An späterer Stelle 
läßt v. Arnim auch die Möglichkeit gelten, daß Platon sich dieser Ausdrucksweise 
bedient, weil er weiß, „daß diese die dem gesunden Menschenverstand auf den ersten 
Blick am meisten einleuchtende Lösung ist^ (94). Auf einen parodistischen Zweck 
könnte auch der Ausdruck weisen; man vgl. die xohaxeutixy texvn im Gorgias, die 
oderpictixy téyvy Soph. 227 e. 

2) Daß übrigens solche Anspielungen nicht immer als ironische Verspottung 
aufgefaßt werden müssen,” hat H. Gomperz, Sophistik und Rhetorik, Berlin 1912, 


S. 9 ff, n&her ausgeführt. 
5) Vgl. Pohlenz, S. 28. 
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Dies nun auch positiv zu sagen, daß der Gegenstand jener Einsicht, 
als welche die Tapferkeit zu betrachten ist, nämlich die dewa und 
dappakza, nichts anderes sind als das sittlich Gute und Schlechte, das 
ayadov und xaxóv als Wissensgegenstand der dpety, das auszusprechen 
scheint mir die Aufgabe des Schlußteiles des Nikiasgespräches zu sein. 
Und so ergibt sich als einheitliches Thema des Dialogs die 
Gegenüberstellung der Tapferkeit als der nach gewöhnlicher 
Auffassung der Einsicht heterogensten Tugend mit dem sokratischen 
Satze vom Tugendwissen: sowie das Lachesgespräch gezeigt 
hat, daß die vulgäre Auffassung, die das Wesen der Tapferkeit in 
einer affektiven Anlage sieht, ihrem Charakter als Tugend nicht 
gerecht wird, so hat das Nikiasgespräch erwiesen, daß sich der 
sokratische Satz, dab alle Tugend Wissen vom Guten und 
Schlechten ist, auch in seiner Anwendung auf die Tapfer- 
keit bewährt. 

Als ergebnislos wird man den Dialog nur bezeichnen dürfen, 
wenn man durchaus meint, daß in ihm eine Definition der Tapferkeit 
gesucht wurde. Doch dies braucht, obgleich ausdrücklich nach dem 
Wesen der Tapferkeit gefragt war, hier ebensowenig der Fall zu sein, 
wie im Charmides betreffs der swppoouvn oder in Republik I betreffs 
der ötxaroouvn!). Wohl aber bedarf die Aporie, mit der der Dialog 
nicht nur den Worten, sondern auch den Gedanken nach schließt, 
einer näheren Erläuterung. Aus der konsequenten Verdeutlichung des 
Begriffes der értotypy Sewav xal dapparkzwv hatte sich der Begriff der 
extotyuy ayaod xal xax00 ergeben. Man hatte die Definition der Tapferkeit 
gesucht und die der Tugend gefunden. Dieses Ergebnis tritt mit dem 
während der ganzen Untersuchung als evident festgehaltenen Satze, 
dab die Tapferkeit ein Teil der Tugend sei, in Widerspruch und dies 
wird von Sokrates in aller Schärfe ausgesprochen. Zeller hat, soviel 
ich sehe, zuerst den Widerspruch so zu erklären versucht, daß der 
Satz, die Tapferkeit sei ein Teil der Tugend, nur eine dem gewöhn- 
lichen Bewußtsein entstammende Anschauung sei, die gegentiber dem 
dialektisch gewonnenen Resultat zu weichen habe; Becker hat dies 
bestritten, Cron Zeller verteidigt. Ähnlich hat Natorp angenommen, 
daß das Ergebnis der Untersuchung „die angenommene Einteilung der 
Tugend als unhaltbar erweist“. Raeder hat die Möglichkeit dieser 
Auffassung nicht ausdrücklich für den Laches, wohl aber für den 
Protagoras, wenn auch zweifelnd, zugegeben. Auch Ritter meint, 
daß das Ergebnis des Dialogs „keinen Anhaltspunkt bietet", 


1) Über die Gleichartigkeit in Aufbau und Beweisverfahren vgl. v. Arnim, 
S. 88 f. 
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um an der Begritisbestimmung der Tugend eine „Einschränkung 
vorzunehmen, durch welche die Unterarten der Tugend auseinander- 
gehalten würden“ und folgert daraus die „Einheit der Tugend“ 
als Ergebnis. Pohlenz hat die Auffassung Zellers vollinhaltlich 
wieder aufgenommen; er behauptet einerseits, daß im Laches die 
Annahme der Tapferkeit als eines Teiles der Tugend „einfach als 
die allgemeine Anschauung zugrunde gelegt sei^ und weist anderseits 
auf die Verwandtschaft mit dem Protagoras hin, der die Auffassung 
von der Identität der Tugend mit den Einzeltugenden, die im Laches 
nur erst als Problem aufgeworfen werde, faktisch durchführe. Gomperz 
aber hat gegen Zeller die Schlußaporie so gedeutet, daß Plato das 
„Verhältnis der Einzeltugenden zu der ihren Wesensgrund ausmachen- 
den Einsicht“ im Laches noch als ein Problem galt, dessen Lösung 
er damals noch nicht hatte. Am entschiedensten hat sich v. Arnim 
gegen diese Auffassung Zellers und Pohlenz’ gewandt, „weil die Mehrheit 
der Tugenden beziehungsweise der Teile der Tugend ein fester Punkt 
in Platos Ethik ist, den er vom Protagoras bis zu den Gesetzen zu 
allen Zeiten festgehalten hat“. 

Die Entscheidung über diese Frage ist besonders schwierig, weil 
nicht nur Plato sichtlich mit dem sprachlichen Ausdruck für die ihm 
vorschwebenden logischen Verhältnisse ringt, sondern weil auch von 
den modernen Erklärern der Terminus Einheit keineswegs überall 
eindeutig gefaßt wird. Einheit kann einmal sein die Einheit der Gattung 
gegenüber den Arten, d. h. das allen Arten Gemeinsame des Begriffs- 
inhaltes, dem gegenüber sich diese durch ihre spezifischen Merkmale 
sowohl von der Gattung als gegeneinander unterscheiden; dies ist 
kaum irgendwo Platos Meinung von dem Verhältnis der Gesamt- 
tugend zu den Einzeltugenden. Oder man faßt Einheit als inhaltliche 
Gleichheit aller Einzeltugenden, so daß sie nur verschiedene Namen 
für einen einzigen identischen Begriffsinhalt wären; dies scheint 
wenigstens dem Wortlaut nach die Ansicht zu sein, die im Protagoras 
Sokrates gegentiber Protagoras vertritt. Einheit kann endlich auch 
bedeuten komplexe Einheit, d. h. die Einheit der Teile eines Komplexes 
in dem sie umspannenden Ganzen, so dab sie, wenn auch von ein- 
ander unterschieden, doch nur innerhalb dieses Komplexes ihren Be- 
stand haben und der eine ohne die anderen und ohne das alle um- 
fassende Ganze nicht bestehen kann!) Diese Auffassung von der 
Einheit der Tugend, die ebenso gut Einheit wie Vielheit, genauer 

1) Eine ähnliche Auffassung der „Einheit der Tugend“ finde ich bei Cron, 


S. 188, Ritter, S. 317, und Eckert, S. 56; vgl. vor allem auch v. Arnim, der 
dieses Verhältnis S. 146 als „einheitlichen Organismus“ bezeichnet, 


108 RICHARD MEISTER. 


gesprochen Einheit in der Mannigfaltigkeit wäre, scheint mir die 
Auffassung zu sein, die Plato in der reifen Form seiner Tugendlehre 
vertritt, auf die er aber, um dies gleich vorweg zu sagen, auch schon 
in allen früheren Entwicklungsphasen dieses Problems hinzielt. 

Betrachtet man nun den Beweisgang des Schlußteiles des Nikias- 
gesprüches (c. 27—-29) zunächst für sich und ohne Bezugnahme auf 
andere Dialoge, namentlich den Protagoras, so findet sich kein Anhalts- 
punkt dafür, daß Plato die eine oder die andere These als die schwächere 
bezeichnen wollte. Der Beweisgang arbeitet ganz ausdrücklich auf die 
Aporie hin. Sokrates läßt sich noch einmal von Nikias die Voraus- 
setzung, daß die Tapferkeit ein Teil der Tugend sei, zugeben. Dann 
folgt die Zurückführung der Definition der Tapferkeit auf die der 
Gesamttugend, womit der Widerspruch offenkundig wird. Man kann 
immerhin mit Pohlenz den Ausgang dahin umschreiben, es ergebe sich 
„als neues Problem die Frage, ob die Tapferkeit noch als ein Teil 
der Gesamttugend aufgefaßt werden kann oder mit ihr identisch ist“. 
Daß diese Alternative aber schon in der einen oder anderen Richtung 
im Dialog selbst vorentschieden sei, läßt sich nicht zeigen; der Wider- 
spruch ist von Plato nicht scheinbar und abgeschwächt, sondern tat- 
sächlich und die Aporie ernst gemeint. 

Wie wir uns die Lösung dieses Problems im Sinne von Platos 
damaliger Anschauung hierüber zu denken haben, läßt der Dialog 
offen. War Plato damals auf dem Wege zur Annahme einer unter- 
schiedslosen Gleichheit aller Tugenden untereinander und mit der Ge- 
samttugend, hat er noch um die endgültige Stellungnahme in dieser 
Frage gerungen oder hatte er schon wenigstens die Grundlinien seiner 
späteren Anschauung festgelegt? Dies läßt sich aus der Betrachtung 
unseres Dialogs allein nicht beantworten und ist auch von jenen Er- 
klärern, die hierüber eine bestimmte Entscheidung getroffen haben, 
immer unter Bezugnahme auf andere Dialoge, vor allem von Protagoras, 
beantwortet worden. So führt auch hier unser Problem auf die Frage 
von Platos philosophischer Entwicklung. 


C. Das Problem des Verhältnisses der Einzeltugenden 
zur Gesamttugend. 


An zwei Punkten ist die Untersuchung eines einzelnen Dialogs 
in die umfassendere Frage nach Platos philosophischer Entwicklung 
eingemündet: Hatte Plato über das Verhältnis der Einzeltugenden zur 
Gesamttugend, als er den Laches schrieb, schon annähernd die gleiche 
Auffassung, wie sie die reife Form seiner Tugendlehre zeigt, oder 
sollen wir ihm in Hinsicht auf dieses Problem eine Entwieklung seiner 
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Anschauung von der Einheit zur Vielheit zuschreiben und war er 
damals schon im Besitze jener psychologischen Einsichten, die in der 
Tugendlehre des Staates die Grundlage für die Bestimmung der Natur 
der Einzeltugenden, namentlich der avöpeia und owppcoüvn bilden? 
Um eine Antwort auf diese Fragen zu versuchen, ist es unvermeid- 
lich, zu dem für die ganze Platoforschung fundamentalen Gegensatz 
zwischen der genetischen und systematischen Auffassung von Platos 
philosophischem Schaffen Stellung zu nehmen, wenngleich dies auf 
knappem Raume und im Rahmen einer Einzeluntersuchung nur in 
Kürze und mit aller gebotenen Vorsicht geschehen kann’). 

Als Plato daranging, „Sokratische Gespräche“ zu schreiben, war 
es sein nächstes Ziel, wie ich mit H. Maier sagen möchte, Sokrates 
„über seinen Tod hinaus persönlich wirken, sittliches Leben wecken 
zu lassen“. So stand im Mittelpunkt seiner schriftstellerischen Aufgabe 
die Darstellung des Sokratesbildes?). Aber Sokrates darstellen hieß ihn 
interpretieren, ihn interpretieren hieß über ihn hinausgehen. Sokrates 
hatte keine philosophische Lehre hinterlassen, er hatte auch in seinen 
Gesprächen keine philosophischen Lehrsätze formuliert und begründet, 
„er vermied grundsätzlich dogmatische Festlegungen und abschließende 
Formulierungen“). Indem aber seine Jünger daran gingen, die ganze 
Fülle von Fragen ethischer, psychologischer und erkenntnistheoretischer 
Natur, die in den Gesprächen mit Sokrates und in der Diskussion 
über das sokratische Lebensideal angeregt waren, in seinem Geiste zu 
durchdringen, mußten sie notwendig zu bestimmten Formulierungen 
fortschreiten. Und gerade in dieser Diskussion wurden Gegensätze offen- 
bar, Meinung stand gegen Meinung auf und die systematische Be- 
gründung und damit die dogmatische Festlegung zogen immer weitere 
Kreise. Mitten in diese Jahre angeregtesten und intensivsten geistigen 
Ringens fallen Platos „Jugenddialoge“. Aber ihr Verfasser war damals 
schon um die dreißig Jahre und dartübert). Es ist nicht nur möglich, 
sondern auch wahrscheinlich, daß er schon in vielen Fragen innerlich 
Stellung genommen und seine Entscheidung angebahnt hatte. So 


! Über die Annäherung beider Standpunkte in der letzten Zeit vgl. Pohlenz, 
Gött. Gel. Anz. 1916, 178. Jahrg., S. 272. 

2) Das ist der richtige Kern in der Auffassung, die kürzlich v. Wilamowitz 
über den Laches und die nächstverwandten Dialoge vorgetragen hat, wenngleich er 
zu einseitig die apologetische Tendenz betont und ihren philosophischen Gehalt 
zu sehr zurückstellt. 

3) H. Maier, Sokrates, S. 501 f., dem sich die obige Darstellung auch sonst 
mehrfach verpflichtet weiß. 

*) Daß Plato vor Sokrates Tode Dialoge geschrieben hat, glaube ich ebenso- 
wenig wie H. Maier und Pohlenz. 


110 RICHARD MEISTER. 


möchte auch ich glauben, daß es eine „rein Sokratische“ Periode in 
dem Sinne, daß er nur Sokratische Gedanken und Gedankenformungen 
wiedergegeben hätte, in Platos schriftstellerischer Entwicklung nicht 
gegeben hat. Ob er freilich, um auf unser näheres Thema zu reflek- 
tieren, schon damals im vollen Besitze seiner ,metaphysisch und psy- 
chologisch begründeten 'Tugendlehre* war und in seinen Jugend- 
dialogen durch „Kritik der im Volke verbreiteten oder von anderen 
Philosophen vertretenen ethischen Ansichten" für die eigene Tugend- 
lehre „Raum schaffen“ wollte'), dies zu beantworten wird wesentlich 
davon abhängen, was von späteren Lehren man zur metaphysischen und 
. psychologischen Begründung rechnet und wie viel davon man in den 
Jugenddialogen tatsächlich finden kann. v. Arnim ist hierin sehr weit 
gegangen, so daß für eine persönliche Entwicklung des Philosophen 
innerhalb dieser Schriftenreihe nur wenig Raum mehr bleibt und es 
hat sich gezeigt, daß z. B. in der Frage der xaptepia, wenn sie als 
Merkmal für eine in unserem Dialog zu erschließende Definition ver- 
wendbar sein soll, so gut wie die ganze psychologische Begründung 
der reifen Tugendlehre schon für diese Zeit Platos vorausgesetzt werden 
müßte. Ich konnte v. Arnim hierin nicht folgen, dagegen scheint es 
mir in der anderen der beiden Fragen, wo die Betrachtung unseres 
Dialogs auf die Frage der philosophischen Entwicklung Platos geführt 
hat, möglich zu sein, anzunehmen, daß Plato die widerspruchsvolle 
Entwicklung von der Einheit und Identität zur Vielheit und Ver- 
schiedenheit der Tugenden nicht notwendig durchgemacht haben mub, 
daß ihm vielmehr schon hier eine Form der Lösung, wie er sie später 
gegeben hat, vorgeschwebt hat und daß er innerlich in der Kritik 
gegnerischer Anschauungen schon auf diese Lösung vorausgreift, 
während die psychologische Begründung und logische Formulierung 
in ihm erst allmählich herangereift ist. 

In dieser Auffassung hat mich eine die Ideenlehre betreffende 
Parallele aus Phaidon p. 100e bestärkt: gatvetat yap por, et ti éottv 
Aho xahdv nv abt tò xahdv, o00E Öl Ev ZAAo xaddv elvat 7 Stdtt uetéyet 
Éxe(you x00 xahed. xal ndvra Of otw Adyw... où zoívyoy čte pavðdvw o008 
óUvapat tàs dikas aita; tas Go: tavtas yryvuoxstv. GAA’ edv ti; wor 
heyy, 8i 6 te xahdv Eori ôuoðv 7, ypõua edavdés Exov 7, oiua Y, ahdo 
Ottody <Wv toLlovtTwy, TA pev Alla ya(pew ED, tapattopar yap v tots 
AAAnız wast, todt ð dmi; xal aréyvws xal tows edydws Eyw Tap’ 
guaut@, te cdx AAO ct motel abo xaAdv 7, 7, Exelvov tov «2ÀoD ette Tapovota 
elte xowwvia cite Ory Oy xat Onwe Tonsytyvousvy. nd yàp Ett TOUTO SuoyuptCount, 

1) Vgl. Jugenddialoge, Vorw. V, Methodik des Unterrichts in der griechischen 
Sprache, S. 258, | 
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dÀÀ' óc t xaÀQ ndvta ta xard ylyvecar xaid. Pohlenz hat die Be- — 
deutung dieser Stelle als Selbstzeugnis Platos für seine eigene Ent- 
wicklung in dieser Frage bestritten!), aber schon der ganze Ausdruck 
spricht deutlich persönliches Erleben aus; hier schildert Plato ein 
Stadium in der Entwicklung dieses Problems, wo er auf die allge- 
meine Lósung vorausgreift, aber die erkenntnistheoretische Begründung 
noch im Werden ist. Für den absoluten Zeitpunkt, wann er die Ideen- 
lehre konzipiert hat und ob er sie schon konzipiert hatte, als er am 
Anfange seiner schriftstellerischen Tätigkeit stand, dafür kann diese 
Stelle freilich nichts bezeugen. Zwar möchte auch ich an dem gene- 
tischen Prinzip als dem Leitfaden für die Auffassung von 
Platos philosophischen Schaffen in dem Sinne festhalten, daß wir in 
den Schriften Platos im großen und ganzen Dokumente seiner philo- 
sophischen Entwicklung, in ihrer Reihenfolge demnach das Bild dieses 
Entwieklungsganges sehen dürfen. Dazu aber würden subsidiär zwei 
andere Prinzipien treten: einerseits die Sokrates-pfpyots, die Plato ge- 
wif öfters veranlaßt hat, manchmal mehr eristisch gemeinte Positionen 
aufzustellen, anderseits jenes innerliche Vorausgreifen auf bereits in 
allgemeinen Umrissen erfaßte Lösungen, das ihn namentlich in der 
Ablehnung fremder Auffassungen vielfach schon früher leitete, ehe er 
die psychologischen, logischen und erkenntnistheoretischen Begrün- 
dungen in einer ihm selbst genügenden Weise darzulegen vermochte. 
Bei der Verbindung dieses Prinzips mit der genetischen Grundauffassung 
wird uns dann als höchst wertvolles Regulativ v. Arnims Mahnung 
leiten dürfen, man solle „solange es irgend mit unbefangener Auffas- 
sung vereinbar ist, an dem Glauben festhalten, daß Plato sich nicht 
widersprochen und seine Ansicht nicht geändert hat“ ?). 

Von diesem Standpunkt aus möchte ich versuchen, an das 
Problem von dem Verhältnis der Einzeltugenden zur Ge- 
samttugend heranzutreten. Gehen wir aus von der reifen Form 
der platonischen Tugendlehre in Rep. IV. Hier erscheint als die 
Grundlage der Einzeltugenden eine Gemtitsanlage (798oc, p. 435 e), auf 
Grund deren sich eine Fähigkeit (öüvayuıs, 429 b, 430 b u. à.) ent- 
wickelt, die eine sittliche ist, sofern sie von der sittlichen Einsicht 
(Aöyos) geleitet wird; solche sittliche Fähigkeiten sind die qpóvrow 
(copia), dvöpeia und owppooövr. Das organisierende Prinzip, das darüber 
wacht, daß jede die ihr zukommende Funktion ausübt (otxetoxpayia, ta 
Eavtod mpríttew) ist die dizatosuvn. Die Gesamttugend aber ist die kom- 


1) S. 128; hingegen haben Natorp, Platos Ideenlehre, S. 146, und Stavenhagen 
Xáp'tec, S. 138, die Stelle m. E. mit Recht als Selbstzeugnis Platos gefaßt. 
*) Platos Jugenddialoge, Vorw., S. VI. 
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plexe Einheit dieser Einzeltugenden: apeti uiv dpa Ws Eoıxev dyistad c; 
dv ein xai xdddos xal ebekla doytTc, xaxta òè vógoz xs xol aloyoc xal acbévera 
(p. 444 e). Die Einheit der Tugend ist also hier die Einheit des 
Komplexes, eine organische Verbindung von Fähigkeiten oder, wie 
wir in einer modernen Terminologie auch sagen könnten, ein Dispo- 
sitionssystem !), in dem die drei Tugenden ypévyats, dvópsia und awqoocuvy, 
die Einzelglieder sind, die 81xatocóvy die Art der Verknüpfung (Kom- 
plexionsform) bestimmt, die apety, aber das verknüpfte Ganze (Komplex) 
bedeutet. Wir haben hier die Verbindung von drei Denkmotiven: die 
Auffassung der Einzeltugenden als Fähigkeiten, die Annahme eines 
organisierenden Prinzips und die Auffassung der Gesamttugend als 
komplexe Einheit der Einzeltugenden. Gehen wir von hier zurück 
zum Menon, so wird hier gleichfalls die Tugend als öyisı« der Seele 
bezeichnet, deren Kern die swppoouvn und im Verlaufe des Gespräches 
neben ihr immer mehr hervortretend die étxatosdvy gilt, so daß ähn- 
lich wie im Laches, nur umgekehrt, eine Einzeltugend schließlich 
ganz an die Stelle der allgemeinen Tugend tritt, und es ist bezeich- 
nend, dab dies die dtxaoovvy ist, die auch in der reifen Form der 
Tugendlehre den drei anderen mit einer gewissen Überordnung ent- 
gegentritt. Im Gorgias wird ganz deutlich das formale Organisations- 
prinzip der Tugend als ihr eigentliches Charakteristikum bezeichnet: 
taker dpa tetaypśvoy xal xexnaungevov Zotiv T, Apsır Exaotou (p. 506d); 
diese ta&ıs wird über den Begriff xócuo: in die cwppoodvy übergeführt, 
die hier als das eigentliche Organisationsprinzip der Tugend erscheint. 
Dagegen ist eine organische Verbindung der tübrigen Einzeltugenden 
mit diesem Organisationsprinzip noch nieht zu erkennen; Platon ge- 
langt vielmehr durch eine Art von Schlußverfahren vermöge von 
Mittelbegriffen von swppwv tiber 6 rpnorxovra mpattwy zu 60tc, Sixatos, 
avöpetos, deren Inbegriff die volle Tugend ergibt: ws te noin avayxy 
toy Géxppova Stxatov Gyta xal avopsiov xal orny Ayaddv advopa siva 
tehéws (p. 507 c)?). | 

Vergleichen wir damit die Auffassung des. Verhältnisses der 
Einzeltugenden zur Gesamttugend im Protagoras und Laches, so 
zeigt sich, daß keine der im Protagoras aufgestellten gegensätzlichen 
Auffassungen, vor die Sokrates den Protagoras stellt, dieser späteren 
Anschauung Platos entspricht. Natorp und v. Arnim selbst haben 


1) Den Terminus ,Dispositionssystem" verdanke ich E. Martinak (Österr. 
Mittelsch. XX, S. 12); vgl R. Meister in A. Meinong, Beiträge zur Pädagogik 
und Dispositionstheorie, Prag, Haase, 1919, S. 55 ff. 

?) Über diesen Punkt der Tugendlehre im Gorgias vgl. namentlich Pohlenz, 
S. 152 f. Ä 
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darauf hingewiesen, daß Plato hier sichtlich mit der Bewältigung der 
vorliegenden logischen Verhältnisse und dem zu ihrer Umschreibung 
adäquaten Ausdruck ringt!. Geht man aber von den bildlichen Aus- 
drücken auf die ihnen zu Grunde liegenden gedanklichen Verhältnisse 
zurück, so sieht man, daß es Plato vor allem darauf ankam, 
eine Fassung zu widerlegen, nach der die Einzel- 
tugendengetrennt von einander bestehenundjemandem 
als Tugenden innewohnen könnten, und. eine Auffassung zu 
verteidigen, wonach die Einzeltugenden von einander und von der 
Erkenntnis des Guten und Schlechten untrennbar sind. Es kann fraglich 
sein, ob er geradezu ihre begriffliche Identifizierung vollzogen wissen 
wollte und es ist höchstwahrscheinlich, daß er die Frage bis zu dieser 
logischen Schärfe gar nicht fixiert hatte, vielleicht gar nicht fixieren 
konnte. Darauf deutet, daß er trotz der Versuche der Gleichsetzung 
fortfáhrt von uópw dpetys zu sprechen, sich bei den vier Tugenden 
qpóvaote, sWppsaüovn, Gtxntoodvy und ôcótys mit dem Ergebnis raparıyoıa 
dAAZAo:; begnügt und daß er den letzten Beweis, den einzigen, der voll 
ausgeführt ist, den für die Tapferkeit, nur so weit führt, daß auch 
diese als ein Wissen, u. zw. als das Wissen von den dewa xai un dewa 
erwiesen wird. Als das eigentliche Beweisthema empfindet man die Wider- 
legung der Behauptung des Protagoras: eöpr;oeıs yap noAAous cv Avdpwrwv 
aöınwratous uiv Ovtas xal dvoctwtátovs xal dxoractotátovs xal duaðeotátovs, 
dvðperotátovs òè dtapepévtws. Demgegenüber könnte die Stellungnahme 
des Sokrates auch als paradoxe Zuspitzung der Gegenthese betrachtet 
werden, was bei der auch sonst vielfach eristischen Färbung dieses 
Dialogs?) recht gut denkbar wäre, bei der nicht sosehr die begriffliche 
Identität, die Plato vielleicht gar nicht in dieser rücksichtslosen 
Konsequenz gedacht hatte, sondern die Untrennbarkeit der Tugenden 
der Hauptzielpunkt wäre. Auch der Ausdruck rotepov tatta, névte 
óvóua:a, Ent Evi nodywart otuv T, Exdotw thy Ovondtwv TOUTWY 
Önöxerrat tts Vôos odola, kónnte eine solche eristische Uberspitzung sein. 
Und der Unterschied zwischen der Platonischen Auffassung in diesem 
Dialog und etwa der des Euklid schiene mir darin zu liegen, daß der 
letztere die Einheit und Einerleiheit der Tugend dogmatisch annimmt, 
während Plato seinen Sokrates gleichsam rsıpastxas diese Position 
aufstellen läßt, um die Unhaltbarkeit einer Auffassung zu erweisen, 
die die Trennbarkeit der Tugenden, der Tapferkeit von der Einsicht, 
der Einsicht von der Gerechtigkeit, behauptete; wie aktuell dieser 
Kampf war, zeigt der Gorgias, auch daß eine solche Auffassung im 
1) Natorp, S. 16, v. Arnim, S. 145, Ritter, S. 317. 
2) Vgl. H. Maier, Sokrates, S. 130. 
„Wiener Studien“, XLII. Band. 8 
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bedenklichsten Gegensatz zur Sokratischen und Platonischen Anschauung 
von der Tugend und dem tugendhaften Manne stand. In Plato selbst 
aber mochte sich schon die Erkenntnis erhoben haben, daß wahre 
Tugendhaftigkeit eben nur in einem Vereine der Tugenden, in einer 
Pacthtxy Ovundoxy, wie er es im Polittkos so schön nennt, bestehen 
kann, obgleich ihm die hiefür nötigen vermittelnden Einsichten logischer 
und psychologischer Art noch nicht bereit standen. 

So scheint es mir nicht nötig, eine in solchen Gegensätzen sich 
bewegende Entwicklung Platos anzunehmen, die von der völligen be- 
grifflichen Identität der Tugend, in der selbst die Möglichkeit pópte 
zu denken untergeht, zur Vielheit fortgeschritten wäre. Und wenn 
es erlaubt ist, die Worte der Phaidonstelle zu variieren, so könnte 
man Platos Auffassung über die Gesamttugend und ihre Teile, wie 
sie im Protagoras und Laches vorliegt, also formulieren: Wodurch 
sich die einzelnen Tugenden von einander und von der Tugend 
unterscheiden, das mag alles unklar bleiben; daß sie aber nur alle zu- 
sammen und nicht eine ohne die anderen und alle nicht ohne die 
Einsicht in das wahrhaft Gute und Schlechte bestehen können, daran 
halte ich fest! Der Begriff der komplexen Einheit, in dem zwar 
verschiedene, aber immer nur zusammen bestehende Teile unterschieden 
werden können, taucht nur von ferne und noch unklar auf. Dann 
wird zuerst der Begriff des Komplexes schärfer gefaßt (Gorgias) und 
zugleich tritt eine der Tugenden in der Gestalt des Organisations- 
prinzips, und zwar zuerst die ow@pposuyn, dann neben ihr und schließlich 
sie verdrängend die örxaroouvn auf (Menon), zuletzt (Republik) führt 
Plato aueh die nötigen psychologischen Voraussetzungen ein, durch 
die die einzelnen Glieder dieses Komplexes ihrer begrifflichen Be- 
stimmung und ihrer Einordnung in das System der dsetý fähig werden. 


W ien. RICHARD MEISTER. 


Zur elften Rede des Dio von Prusa. 


Die Troiana des Dio Chrysostomos, der v. Arnim (Leben und 
Werke des Dio von Prusa, Berlin 1898, S. 166 ff) eine gründliche 
Analyse hat zu Teil werden lassen, ist, wie W. Kroll (Rhein. Mus. LXX, 
1915, S. 607 ff) dargetan hat, ihrem Charakter nach eine sog. 
Anaskeue. Das hatte freilich schon Eustathios zu A 163 (p. 460, 6) 
ausgesprochen (P. Hagen, Quaestiones Dioncae, Diss. Kiel 1887, S. 49), 
aber erst Kroll wies nach, daß die Vorschriften der Schriftsteller der 
Progymnasmata „sowohl im allgemeinen als auch in vielen Einzelheiten“ 
auf die elfte Rede des Dio zutreffen. So entspricht, um Krolls Nach- 
weise kurz vorzulegen, die Verbindung von Argumentation und Er- 
zählung (v. Arnim a. a. O. 167) der Verknüpfung der Anaskeue mit 
der Diegesis (Theon 93, 5 Sp.). Von den Topoi der Anaskeue kommt 
im Sinne der auf die Darlegung der Unwahrheit und inneren Un- 
wahrscheinlichkeit der Homerischen Erzählung gerichteten Beweis- 
führung besonders zur Anwendung das dx(üavov, gestreift werden das 
dóovatoy und anpenes (174, 12 Budé), dann das doapés (188, 24). An 
Einzelheiten verzeichnet Kroll den Tadel der Homerischen Erzählung 
(158, 6), weil sie nicht mit dem Anfang des Krieges einsetze, tiber 
Ausbruch und Ausgang desselben im unklaren lasse und die Ereignisse 
verdrehe (Theon 93, 29), die Verleumdung Homers als unglaubwürdig 
(Aphthonios 27, 27), die Widerlegung seiner Erdichtungen unter Ent- 
hüllung ihrer Gründe und Absichten, was nach Theon (95, 8) eine 
über dem Durchschnitt stehende Begabung verrät, endlich die An- 
führung des Tyrannenmordes im Epilog, den Theon (93, 8) als Bei- 
spiel der Anaskeue erwähnt. 


Soweit Krolls dankenswerte Nachweise, die den Gattungscharakter 
von Dios Troiana unzweifelhaft feststellen. Aber die Befolgung der 
Vorschriften für die Anaskeue, wie sie die Theoretiker der Progymnas- 
mata ausgesprochen haben, in Dios Rede ist in weit größerem Umfange 
nachzuweisen, als es Kroli getan hat, und es dürfte sowohl an und 

8* 
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für sich als auch im Hinblick auf die Zeit der Abfassung der Troiana 
nicht ohne Interesse und nicht ohne Wert sein, dies im einzelnen 
darzulegen. 


Zunächst sei bemerkt, daß die Verbindung von Widerlegung 
der Homerischen Erzählung und Gegenüberstellung der angeblich 
wirklichen Ereignisse den Redner zur Verbindung von Anaskeue und 
Kataskeue führen mußte. Denn da er die Unglaubwürdigkeit Homers 
aus Homer selbst beweisen und „eine positive Überlieferung an Stelle 
der alten“ setzen wollte (v. Arnim 167), so erwuchs ihm die Pflicht, 
diese gegen jene als glaubhaft zu erweisen, eben dadurch kommt es 
zu einer doppelten Erzählung und einer doppelten Argumentation, in 
bezug auf. die Homerische Darstellung und in bezug auf die des 
ägyptischen Priesters. So stehen sich überall der Nachweis der Un- 
richtigkeit der einen und der der Richtigkeit der anderen Erzählung 
gegenüber. Im wesentlichen kommt die Ilias in Betracht, die Odyssee 
wird nur gelegentlich herangezogen; die Berichtigung erstreckt sich 
aber auch auf die vor und nach der Ilias liegenden Teile, und auch 
hier wird die Gestaltung der Sage Homer in die Schuhe geschoben. 
Anläßlich der Erörterung der Interpolationen und Dubletten in der 
Troiana scheidet v. Arnim (S. 184 ff.) die erzählenden und argumen- 
tierenden Abschnitte beider Arten und sondert damit auch die einzelnen 
Anaskeuai und Kataskeuai in unserer Rede. 

Hier handelt es sich vornehmlich um erstere, die Anaskeue ist 
ja dem Redner die Hauptsache. Um Dios Verhalten zu den Vor- 
schriften dieses Progymnasma besser feststellen zu können, sollen diese 
— sie werden von den einzelnen Theoretikern ziemlich übereinstimmend 
mitgeteilt — Punkt für Punkt durchgegangen werden. Die Kataskeue 
wird in den Progymnasmata in der Regel ganz kurz abgetan, gilt doch 
für sie das Umgekehrte wie für die Anaskeue. 

Als Gegenstand der Anaskeue bezeichnen die Verfasser der 
Progymnasmata solche Themen, die weder anerkannt Richtiges noch 
anerkannt Falsches behandeln. Am lehrreichsten sind die Ausführungen 
des Nikolaos (466, 13 Sp.)!) Vgl. Aphthonios 27, 26. Dieser Forderung 
entspricht denn auch das von Dio gewählte Thema. Die Erzählung 
Homers, von der Autorität des Nationaldichters getragen und den 
Griechen von klein auf vertraut, wird allgemein geglaubt (147, 8 ff), 
ist aber doch nicht in allen Punkten unwidersprochen geblieben (151, 
6 ff.) und bietet darum Angriffspunkte. Dio weist gleich im Eingang 
seiner Rede darauf hin, wie leicht sich die Menschen täuschen lassen 


1) Die Ausgabe von Felten (Leipzig 1913) ist mir nicht zur Hand. 
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(146, 11. 14. 23; 158, 17; 159, 17 u. ö.), und stellt wiederholt in 
bezug auf die unwahre Darstellung Homers und deren Berichtigung 
die auch in den Progymnasmata gebrauchten Wörter Yeddn¢ (levees) 
und adAzüewx (aAndzs) einander gegenüber (146, 15. 19; 147, 9 u. ö.; 
besonders bezeichnend ist 149, 13). 

Beginnen soll die Anaskeue mit der Verleumdung des Erzählers 
(s. o.), doch wenn sich die Widerlegung gegen ein Evöofny mpócwrov 
richtet, soll sie jede Schärfe vermeiden, überhaupt in ihrem Ton auf 
die zu widerlegende Person gestimmt sein (Nikolaos 469, 13). Beiden 
Vorschriften genügt Dio, der ersten vollständig (so bes. 147, 8), der 
zweiten, indem er seine Verbeugung vor Homer macht (147, 18; 
149, 12; 150, 11); hieher gehórt auch die Verteidigung des Dichters 
am Ende der Rede (194, 16 ff). Ähnlich hält es der Rhetor Aristeides 
in seiner gegen Plato gerichteten Antirrhesis 'Ym«£p tõv teriapwv. Un- 
mittelbar anschließen soll sich hierauf die Durchführung (Aphthonios 
27, 27), die tatsächlich bei Dio sogleich folgt, und zwar hat die 
Widerlegung nach bestimmten Gesichtspunkten oder Topoi zu geschehen, 
deren Zahl und Reihenfolge bei den Schriftstellern der Progymnasmata 
im allgemeinen gleich ist, aber doch Verschiedenheiten aufweist; auch 
die Bezeichnungen stimmen nicht ganz überein. Anders soll nach Aphtho- 
nios (27, 30) die Anaskeue erfolgen, anders bei Theon, der die Topoi 
der Anaskeue zuerst beim Mythos vorführt (76, 5), u. zw.: doagés, 
aridavnv, dnpenés, &Aımis, nienvalov, douvmdes, uayduevov, tés, doúupopov, 
avöyuorov, bevöss; vgl. 104, 15 (Anaskeue der Chreia). Für die Anaskeue 
der Diegesis (93, 5) wird die Reihe gekürzt, an Stelle des artdavov 
das döüvatov gesetzt und gleichzeitig bemerkt, daß nicht alle 
Topoi Verwendung finden müssen. Die Einhaltung einer bestimmten 
Reihenfolge wird, wenn tunlich, empfohlen, also nur bedingt 
verlangt. Hermogenes, bzw. das unter seinem Namen gehende 
Progymnasma, dem Aphthonios in der Reihenfolge der Topoi 
folgt, äußert sich über die Einhaltung derselben im Gegensatz zu 
seiner Quelle Theon (Rabe, Praef. der Hermogenesausgabe, Leipzig 
1913, p. VI) nieht. Nikolaos macht die Abfolge der Topoi in der 
Anaskeue von den Umständen abhängig (466, 24). Somit brauchten 
nach der vernünftigen Vorschrift der Theoretiker weder in jeder 
Anaskeue alle Topoi verwendet zu werden noch war deren Reihen- 
folge eine feste. Von dieser Freiheit macht Dio Gebrauch, namentlich 
von der letzteren, denn die Topoi selbst sind in der Troiana fast alle 
vertreten. 

In erster Linie stützt er sich (s. o.), entsprechend dem Ziele 
seiner Ausführungen, auf das aridavov, daneben auf das payouevov, 
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den Widerspruch (Theon 93, 28: émetta Ot udystat xata thy Oujprot 
autos &aotQ o cvyypapeds), nach Nikolaos (467, 32) tò dywvotixwtatov 
xai xallıorov xepadatov. Ich gehe die Reihe der Topoi unter Anführung 
aller oder der charakteristischesten einschlägigen Stellen der Troiana 
durch; so wäre für das die ganze Rede beherrschende aridavov die 
Aufzählung aller Stellen zwecklos, bei seltenerem oder einmaligem 
Vorkommen des betreffenden Topos hingegen ist sie von Belang. Be- 
sondere Bedeutung hat der Gebrauch der Termini selbst, weil er die 
bewußte und beabsichtigte Anlehnung an die Technik der Anaskeue 
beweist, ebenso wie deren mehrmaliger Ersatz durch sinnverwandte 
Wörter das Streben nach Abwechslung unter Voraussetzung des Ver- 
ständnisses eines geschulten und rhetorisch gebildeten Publikums be- 
zeichnet. Das acapss. Das Wort steht 188, 24, wo die Dichtung Homers 
ein évizvtov, xal todto Axpırov xai doapes genannt wird. Bedingt wird 
es auch durch die 154, 4 an Homer gerügte Verkehrung und Ver- 
drehung der Ordnung und Abfolge der Dinge. - 

Das artdavov. Das Wort wird gebraucht 180, 26; 181, 2; 188, 
16; dem entspricht in der Kataskeue 171, 7 rıdavwrarov, 175, 4 (ox) 
aridavov. Gleichwertige oder sinnverwandte Ausdrücke sind: 190, 22 
arıotov; wiederholt oóx eixös (in der Kataskeue eixös; vgl. die Betonung 
des eixös bei Aphthonios 28, 5; 30, 25), so 163, 29; 165,16; 168,5; 
169, 2. 13; 170, 3; 189, 7; 191, 15; 192, 1; 195, 12; ferner 180, 26 
acðevõs (xai anıdavws); yehotws (yedota) 180, 21; 181, 21; 186, 15; 
187, 12; die aus Widersinn und Ungereimtheit entspringende Unwahr- 
scheinlichkeit erscheint 163, 25 als dìoyía. In den berichtigenden 
Partien lesen wir außer den schon erwähnten Ausdrücken: m:otdtepov 
168, 15; eöloyov 166, 5; ob8&y aronov 195, 23. 

Das aöuvarov. Das Wort selbst oder negiertes öuvaröv begegnet 
150, 16; 163, 21; 166, 3; 169, 13; 174, 13. In der Kataskeue 
(öuvvaröv) 166, 3; 192, 11 (in einer von Arnim verdächtigten Partie). 

Das payóusvov (auch &vavriov oder dvaxóAouDov). Verwendet ist 
der Topos oft, der Ausdruck selbst klingt 164, 12 an: xai we ta 
Pev% ZAàńàns uayeraı; als Beweis folgt eine lange Kette einander 
jagender Fragen (bis 166, 3), die das Widerspruchsvolle der Homeri- 
schen Erzählung aufzeigen sollen. Auch 181, 23 ff. wird auf Grund 
des wayöpevov eindrucksvoll argumentiert. Nach Theon (77, 20) ist 
dieser Topos nicht am Anfang, sondern in der Mitte oder am Ende 
der Anaskeue anzuwenden, um den Widerspruch zum Vorhergehenden 
dartun zu können. Das trifft bei Dio zu. | | 

Das arperes. Der unziemlichen Herabwtirdigung erhabener Götter- 
gestalten dureh Homer tritt Dio entgegen 149, 19 (Parisurteil), 174, 12 
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(Verwundung des Ares und der Aphrodite durch Diomedes). Auch 
von dem Schimpf, den die allgemein geglaubte Sage, als deren Ge- 
währsmann Homer, auch wenn sie bei ihm nicht vorkommt, still- 
schweigend vorausgesetzt wird (v. Arnim S. 183), Personen des troi- 
schen Sagenkreises anhängt, will Dio diese befreien (195, 21); in 
diesem Sinne wird 150, 7 Helenas gedacht und werden 196, 2ff. er- 
wühnt Achilleus, Aias, Astyanax, Priamos, Polyxena, Kassandra, 
Hekabe. 

Die tdt. Über Homers Verstöße gegen sie s. o. Dios Tadel und 
Beweis stimmt fast genau zu Theons Anweisung (77, 23): ano ye uv 
THs Tásws Eriyeipiisomev eheyyovtes, d uiv S0et mpü ov èv t pÓUq pndivar, 
00% Ev mpdrot; dnyyyehuéva 4 62 Emi tehevtys, GÀhayoU mpoxsiusva' xai 
Oc; Éxactov Ós dv Ouva(usÜa, od xarà thy mpoG/xoucav táv s(pquévov. 
Interessant ist dabei Dios Hinweis auf die Gerichtsrede (154, 10), 
ob pata TEyvns QUsuOoytat. 

Das &ikınes. Deutlich weist auf diesen Topos, dessen Gegenteil das 
mÀeovdtov ist (Theon 77, 10), der die Aufzählung einer Reihe im In- - 
teresse des Weüßos verschwiegener Züge der Sage einleitende Satz 
156, 11: si 62 ye 7dzlev dvOpàw emorpwv eineiv Üdvatov, nos amelıre 
tov Tod "Ayudéos xti.; 181, 23; 187, 19 (edoar). 

Das doüupopov. Der Ausdruck kommt in den anaskeuastischen 
Teilen der Rede nur 150, 3 vor, wo Aphrodites Geschenk an Paris 
eine dounTopos ĉwped genannt wird, doch wird dies hier mehr im 
Sinne des artdavov verwertet. In der Apologie Homers (194, 16ff.), 
also in einer. Kataskeue sozusagen, wird der Nutzen der Ye06y Homers 
für die damaligen Griechen hervorgehoben, insofern seine Erzählung 
vom Siege der Hellenen über die Troianer ihre Beunruhigung im 
Falle eines voraussichtlichen Zusammenstoßes mit Asien zu verhindern 
bezweckt habe (194, 19: Ersıra xal wpéherav tiva eiye tots tote "EAAjow...) ; 
vgl. 195, 15. 

Das douvndes (tò mapX thv nemoteunivnv Íotopíav, T, Tb mapa tàs 
xowas OmnAnbers Aeyouevov, Theon a. a.0.) hatte bei Dio keinen Platz, 
weil doch Homer als Vertreter der communis opinio erscheint, eben- 
sowenig das dvópowv (der vollkommene oder teilweise Widerspruch 
zwischen Mythos und Epilog, also nur für einen Einzelfall in Betracht 
kommend) und schließlich das Veööos im engeren Sinn, das, wie Theon 
lehrt, dann vorliegt, wenn eine Behauptung keine Allgemeingültigkeit 
hat, bei Gnomen und Sentenzen. 

Dio hat somit in der Troiana fast alle üblichen Topoi der 
Anaskeue (bzw. Kataskeue) angewandt, u. zw. ganz im Sinne der 
Schule weder alle im gleichen Umfange noch in bestimmter Reihen- 
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folge, sondern hat allein das Bedürfnis maßgebend sein lassen. Er 
hält sich damit wie in seinen übrigen Reden fern von eu fdring chem 
schematischen Aufbau (v. Arnim, 8. 131). 

Außer den Topoi hat aber die Anaskeue (und Kataskeue) iod 
die jeweiligen Umstände in Betracht zu ziehen und entsprechend zur 
Geltung zu bringen. Es sind (Nikolaos 466, 29) die otnyeta t 
ömyrosws, vollständig aufgezählt bei Theon 76, 6. Bei der Besprechung 
der Anaskeue erläutert sie Theon (76, 32) an den einzelnen Topoi, 
ausführlich und einleitend am dzíðavov: Unglaubwürdig ist, was wohl 
geschehen oder gesagt worden sein kann, wovon man aber nicht an- 
nimmt, daß es geschehen oder gesagt worden sei, entweder wegen der 
Person, der die Tat oder die Äußerung zugeschrieben wird, oder 
wegen des Ortes, an den Tat oder Äußerung verlegt werden, oder 
wegen der Zeit, in die beide versetzt werden, oder wegen der Art 
und Weise von Tat oder Äußerung, oder endlich wegen der vorgeb- 
lichen Veranlassung derselben. Die Widerlegung hat die Unwahr- 
scheinlichkeit von Tat oder Äußerung für Person, Ort, Zeit, Art und 
Weise, Veranlassung im jeweiligen Fall zu erweisen. 

Daß Dio die alt, deren Ermittlung tekswrepas $otlv Efews 7, nate 
zobs mohkovs (Theon 95, 10) mehrfach aufdeckt (das Wort 158, 7, aber 
auf Homer bezogen), ist schon gesagt worden; die anderen neptotdcets 
sind bei den einzelnen Topoi, je nachdem sich die Gelegenheit dazu 
ergab, wieder ganz im Sinne der Schule mehr oder minder oft heraus- : 
gestellt worden. Alles anzuführen, hätte auch hier keinen Wert, es 
genügt für jeden Fall das eine oder das andere Beispiel. 

rpöconov: beim arnperss 149, 19 (Parisurteil). 

.  Tpäyua: am öÖftesten, so fast durchweg beim aridavov und ya- 
yOuevnv. | 

tönps: beim aridavov 191, 17 (Betonung der Unwahrschein- 
lichkeit, daß sich die besiegten Troianer gerade im Lande der 
Sieger angesiedelt haben sollten. Über die dreifache Fassung des 
Passus von der troischen Kolonisation und die Interpolationsfrage 
v. Arnim 200 ff.). | | 

 ypóvoc: beim èààmés 181, 27 (Begründung aus dem Zeitabstande 
zwischen dem erzählten Tod des Achilleus und der Eroberung von 
Troia). Ä 
tpóroc: beim artdavov bzw. rıdavöv, so bei der Erzählung von 
Helena und Paris (155, 7 ff.). | 

Das mag hinreichen. Dio hat sich also, wenn auch nicht eng- 
herzig und kleinlich, doch im ganzen ziemlich genau an die Vor- 
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schriften und Weisungen der Theorie gehalten. Auch sonst erinnert 
in der Troiana manches an die Schule, so die erwähnte Anspielung 
auf die Technik der Gerichtsrede (154, 10), die Hervorhebung der 
Wirkung eines gut gewählten Anfanges auf die Zuhörer (155, 17), 
die Schilderung der Schreckensszenen bei der Eroberung einer Stadt 
(155, 19, vgl. Theon 62, 31) u.a. m. Der ganze Stil ist rhetorisch. 
Kroll verweist auf die zahlreichen Antitheta und Wortspiele im An- 
fang, er hätte auch die vielen rhetorischen Fragen, die Vergleichungen, 
die Parallelismen, Gleichklänge u. a. erwähnen können. Diese Fest- 
stellung ist auch für die Chronologie der Troiana nicht ohne Wert, 
scheint sie doch v. Arnims Verlegung der Rede in die sophistische Periode 
Dios zu erhürten. Mit Recht bemerkt er S. 168, und Kroll S. 608 
pflichtet ihm bei, daß die Ausfälle gegen die Sophisten in $ 6 (nach 
v. Arnim interpoliert) und 14 dagegen ebensowenig sprechen wie die 
Auslassungen gegen öofa (146, 25; 147,22; 148,5) und tüyos (149, 6), 
polemisiert doch auch Isokrates gegen die Sophisten, zu denen er selbst 
gehört. Der Nachweis der weitgehenden Beobachtung der für die 
Anaskeue geltenden Vorschriften ist wohl geeignet, die Troiana zu 
einem Erzeugnis sophistischer Redekunst zu stempeln; eine so durch- 
aus schulmäßig angelegte Rede ist dem sophistischen Prunkredner, der 
sich an ein gewähltes, kunstverständiges Publikum wendet, gewiß 
eher zuzutrauen als dem kynischen Philosophen. So wird v. Arnim 
wohl gegen W. Schmid (P.-W. 5, 850) und Hagen a. a. O. 65, die 
die Troiana der kynischen Periode Dios zuweisen, recht haben. Dio 
war es um die ,Darstellung seines eigenen rednerischen Kónnens und 
Unterhaltung des Publikums zu tun* (v. Arnim 166), die geschickte 
und unaufdringliche Anwendung der Schulregeln zeigt den Sophisten 
auf der Höhe seiner Kunst. Gewiß, die Anaskeue war nur eine 
Schulübung, aber die virtuose und geschmackvolle Behandlung des 
Themas hebt die Troiana aus dem Rahmen einer solchen auf die 
höhere Stufe der Epideixis. Didaktisch sind übrigens die Progym- 
nasmata die Vorstufe der usAécn (Quintil, Inst. orat. IT, 10, 2), darum 
hießen die pedétat zum Unterschied von den rpoyopvasuata auch yvu- 
viopata (vgl. z. B. Doxapatres, Rhet. Gr. II, 128, 21 Walz). Die 
Troiana kann sich sehen lassen und ist wohl nicht nur in Ilion, wo 
sie besonderer Würdigung sicher sein durfte, sondern auch anderswo 
gehalten worden (v. Arnim 169. 182). Die Freiheit in der Anwendung 
der einzelnen Topoi der Anaskeue erleichterte sicherlich den freien 
Vortrag (v. Arnim 182), natürlich die Beherrschung des Sachlichen 
vorausgesetzt. Damit käme man zur Quellenfrage. Kein Zweifel, Dio 
hat dieses Thema nieht als erster behandelt und den Stoff nieht selbst 
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gesammelt, spielt er doch selbst auf Vorgänger an (151, 19). Doch 
auf diese Frage — eine restlose Lösung scheint nicht möglich — soll 
hier nach Hagen S. 42 ff. und Montgomery, Studies in Honor of Gil- : 
dersleeve S. 405 ff., nicht wieder eingegangen werden. Wohl aber sei 
die Frage nach der Nachwirkung der Troiana berührt, weil hier viel- 
leicht auch keine endgültige Antwort, aber eine Vermehrung des 
Materials möglich ist. 

Es handelt sich um das Verhältnis von Philostratos Heroikos 
zur elften Rede Dios. Zuletzt wurde das Problem von H. Grentrup, 
De Heroici Philostratei fontibus, Diss. Münster 1914, S. 44 ff. 
in größerem Zusammenhang erörtert. Auf Grund einer sorgfältigen 
Vergleichung der Parallelstellen hat er trotz nicht abzuleugnender 
Ähnlichkeiten jede Abhängigkeit des Philostratos von Dio in Abrede 
gestellt. Es habe so viele Homerkritiker gegeben, daß die Behaup- 
tung, Philostratos habe aus einer bestimmten Quelle, z. B. Dio, ge- 
schópft, unstatthaft sei. Das wird richtig sein. Immerhin finden sich 
in den zwei Schriftwerken neben Widersprüchen, die Grentrup nicht 
in Rechnung gestellt hat, obgleich sie doch auch ins Gewicht fallen, 
mehr Berührungen, als bisher nachgewiesen wurden, und .ihr Nach- 
weis dürfte nicht belanglos sein, zumal das Zusammengehen beider 
Reden in bemerkenswerten Einzelheiten gewiß auf irgend welche 
Beziehung zwischen ihnen deutet, wie dies H. Bomby, The Heroica of 
Philostratus. The Athenaeum II, 1902, 320 (vgl. Schmid, Burs. 
Jahresber. 129, 1906, 258), angenommen hat. So sei denn das Material 
vorgelegt, zuerst das in den bisherigen Untersuchungen verwertete, 
dann der Zuwachs. Grentrup vergleicht: 

Her. 163, 26.') 0008 éxetva o Ilpwresikans nawet tod ‘Opypov, óc 
. Aöynv Srobzuevos Tpwixdv anonnöa tod Adyou uetà tov "Exropa xtA. ~ Dio 
[187, 19]?) cov ô mouth» mpoüipsvov efretv tov Tpwınöv nodepov ta 
xlAuta xal weyota tv yzyavótwv &£Agat xat unde vy hws i5; nOlews 
dıerdeiv. — Her. 164, 2 (vgl. auch 129, 7; 185, 11; 187, 11) ~ Dio 
157, 8. Die Kyklopen und die Kirke sind Erfindungen. — Her. 169, 
10 - Dio 173, 25. Philostratos läßt Pandaros von. Sthenelos getötet 
werden, während er nach E 274 ff. dem Diomedes erliegt, nach Dio 
ist die ganze Aristie des Diomedes erdichtet. — Her. 169, 22 ~ Dio 
171, 3. Auch der Mauerbau der Griechen ist eine Erfindung Homers. 
Dasselbe hat nach Strabo Aristoteles behauptet (Hagen a. a. O. 49). — 
Her. 199, 26 - Dio [180, 19]. Achilleus habe von Hephaistos keine 

1) ed. Dindorf. 


2) Die eckigen Klammern bezeichnen eine Stelle als zu einer von einigen oder 
allen Herausgebern verdüchtigten Partie gehörig; vgl. die Ausgabe von Badé. 
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neuen Waffen bekommen. — Her. 199, 27 ~ Dio [179, 4]. Patroklos 
habe nicht in den Waffen des Achilleus gekämpft. — Her. 201, 28 
- Dio [180, 20]. Die Übertreibung der Waffentaten des Achilleus in 
der Schlacht am Skamander (6 1 f£). — Her. 202, 5 ~ Dio [180, 26], 
Achilleus habe nicht mit dem Flußgott Skamander gekämpft. 

Daß gerade die gewichtigsten sachlichen Übereinstimmungen in 
eine interpolationsverdächtige Partie bei Dio fallen, würde noch nicht 
gegen die Abhängigkeit des Heroikos von der Troiana sprechen, die 
Interpolationen können ja alt sein, allein es muß auch unter der Vor- 
aussetzung, daß wir es mit echtem Dionischen Gut zu tun haben, 
Grentrup zugegeben werden, daß Dio und Philostratos gleicher- 
maßen aus der gegen Homer gerichteten Literatur geschöpft haben 
kónnen. | | 

Zu den angeführten Parallen treten nun noch folgende, die mir 
zum Teil eine engere Beziehung zwischen den beiden Schriftstellern 
zu verraten scheinen. 

Her. 136, 16 wird die Wahrheitsliebe des Homer kritisierenden 
Heros Protesilaos hervorgehoben; ebenso betont Dio (s. o.) wiederholt 
die Wahrheit seiner Erzählung gegenüber der Unwahrheit der Home- 
rischen. — Her. 160, 28 - Dio [181, 23; 187, 19]. Über die absicht- 
liche Auslassung einzelner Begebenheiten durch Homer. — Her. 163, 
11 - Dio 167, 24 — 168, 12 (vgl. 163, 19). Die Argumentation be- 
wegt sich, obgleich es sich um eine verschiedene Darstellung der 
Helenasage handelt, doch hier und dort ganz auffällig im gleichen 
Geleise. Natürlich kann auch in diesem Falle Zufall obwalten, aber 
ebensowohl beabsichtigter Gegensatz im Inhalt bei Gleichheit in der 
Form. — Her. 163, 25 - Dio 166, 23; 167, 4. Den wahren Anlaf 
des Zuges der Griechen gegen Troia gab der Reichtum dieser Stadt 
und Asiens überhaupt. Her. 156, 26 wird der Krieg gegen Mysien 
ebenso begründet. — Her. 175, 7 - Dio 196, 12. 24. Ablehnung der 
(auf Homer zurückgeführten) Erzählung von des Aias, Vorgehen gegen 
Kassandra und Agamemnons Verbindung mit der Seherin. — Her. 185, 
11 (vgl. 129, 7; 187, 11) - Dio 157, 6. Die Abenteuer des Odysseus 
sind von Homer erfunden. — Her. 190, 8 - Dio 176, 20 u. ö. Hektor 
wurde*von Homer verleumdet; _es handelt sich um die Darstellung 
seines Zweikampfes mit Achilleus. — Her. 195, 27 (vgl. 202, 1) - Dio 
154, 4. Homer kennt wohl die Wahrheit, verdreht sie aber absichtlich 
seinen Zwecken zuliebe durch Änderungen und Umstellungen. Philo- 
stratos sagt: “Ounpos tà aAndT, uiv Epabs, nerexöounge Oi Tohid ès tO 
Guppépov Tod Aöynu, ov Öredero, Dio wirft Homer das bei Lügnern 
übliche gpmhzxew xal nepinicxerv xai obösv AÍyetv igetre vor. 
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Einige dieser Berührungen, wenn schließlich auch alle Anwürfe 
oder Argumente aus dem Arsenal der Homerkritik stammen können, 
scheinen doch immerhin stark und eigen genug, um die Verwertung 
der Troiana durch Philostratos in den Kreis der Möglichkeit treten 
zu lassen, so die zu Her. 136, 16; 163, 11; 163, 25; 195, 27. Damit 
würde die Tatsache, daß sich Dio und Philostratos zu mehreren Sagen 
ganz verschieden stellen, so zu einzelnen Teilen und Zügen der 
Erzählung von Hektor und Helena, nicht unvereinbar sein, könnte 
doch Polemik oder auch Benutzung anderer Quellen :neben Dio 
vorliegen. 


Graz. JOSEF MESK. 


Miszellen zu den Zauberpapyri. 


VI. 
19. (xar)apa? 
Im großen Pariser Zauberpapyrus (IV) Z. 2905 ist überliefert: 


eb0d Opaudv 767 toUtov yò Ysw Ssouots dóduaow!), wobei 70» und 
sy als überzählig für den Hexameter gestrichen werden müssen. 
Kuster, De tribus carminibus papyri Paris. magicae, diss. Regim. 1911, 
macht daraus (S. 55 und 61) ein: &090; apa todtov 076 Osspoi; döduasıy. 
„Sanc exemplum non inveni, quo elocutio dpa setv confirmatur.“ ' Apa 
findet sich in den Zauberpapyri überhaupt nicht. Es kommt scheinbar 
vor in einer defirio auf einer Bleitafel von Karthago, CIL VIII suppl. 
12511, von R. Wünsch abgedruckt in CIG III 3, Praef. XVII: «onaxep270?) 
qoutes ÜOeaAAacavxa:apa. Danach beginnt die Beschwörung. Die 
Herausgeber schreiben alle, ohne Bedenken auszusprechen, xa:ap4, als 
sei dieses Wort Überschrift des folgenden Exorzismus. Ich kann mir 
starke Zweifel an der Richtigkeit dieser Auffassung nicht verhehlen. 
Daß das Wort xatzpi in einem angewandten Zauber als Über- 
schrift einer Verfluchung erschiene, hat doch schon an und für sich 
keine Glaubhaftigkeit — wenn man nicht annehmen will, es sei eben 
aus einer Zaubervorschrift fälschlich mit herübergenommen worden?). 
Aber es gibt eine ähnliche Stelle im großen Pariser Papyrus, nach 
der das Wort als vox magica betrachtet werden müßte; P IV 2667 f. 
steht: voupiAAov soopt zc" Badurvov | cavxaviapa’utgeoa. Ich glaube, 


!) Alie vergeblichen Versuche, mit denen man die Stelle behandelt hat, rühren 
von Wesselys Lesung evtv Ööpauevn oy her, die er auch später in seinen Nachtrügen, 
Progr. Hernals 1888/89 nicht berichtigt hat. Die Literatur bei Kuster a. a. O. Zum 
Vers sei an Ps. Manetho, Apotel. I 240 deopoicry piv Ennsav tóv dépas Apprxtototy 
erinnert. Zu Z. 2902 f. vgl. W. v. Baudissin, Zeitschr. d. Deutsch. Morgenlünd. 
Gesellsch. 70, 1916, 443. 

2) xo:osppvj9 wohl falsch gelesen, von den Herausgebern schon berichtigt. 

3) Anders liegt natürlich der Fall in der attischen Fluchinschrift zum Grab- 
schutz, Syll. inser. Gr. Ditt. 3°, 1238; hier wird der Fluch gegen den Grabschänder 
offen ausgesprochen: 7j udth xoi ext to0to!; apa, und 1241 Eingang: 'Eruse, xazópa 
Taxh TH asesrsuver toos Cutpovas. 
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daß auch oben oavxatapı zu lesen und dem oavxavdapı des P IV 
gleichzustellen ist. Auch P V 425 und XIII 21, 12 f. begegnet in 
_ Zauberworten cav | xav0apa ' Epsoy (à cavxtacr, und cope anıpe!) savxav | apa 
'Epsoyıyak. Noch andere voces mag. mit der Vorsilbe cav kennen wir; 
außer dem häufigen oavxıoım vgl. oavðyvwp P IV 1292, wo cavonvwp 
überliefert ist; vgl. Z. 1291, 1937, P XIII 21, 6; cavtaAaAa P II 4, 66. 
An der Schreibung oavx4tapa darf man sich nicht stören; die kartha- 
gische Zaubertafel weicht auch sonst von der üblichen Orthographie 
oft ab. 


20. ATQNIZQ. 


Unschwer zu heilen scheint die Stelle P IV 2996, wo der Wur- 
zelgrüber zur Pflanze, die er heben will, spricht: ATQNIZQ oe pntivn. 
Diese Überlieferung hat schon viel Kopfzerbrechen verursacht. Dem 
Sinne nach treffend hat Wünsch bei Abt, Apologie des Apuleius, 88, 
vermutet: ayvikw Gs prtivg, während Abt die Frage offen läßt mit 
einem &£opxizw 02?  Deifimann, Licht v. Osten?? 187 schreibt: ayanvı 
Caos (d.i. Coat) und überträgt: „Zum Kampfe gürte dich mit Harz.“ 
Bedenkt man indessen, daß Z. 2970 stand: nv Boravnv dumasas pytivy 
èx mítuoz, so liegt es wohl nahe, den Wurzelgräber sagen zu lassen: 
aroviCw os pytivg „ich reinige dich mit Harz“; denn das tut er 
nach der Vorschrift Z. 2970. Und daß ein gedankenloser oder unkun- 
diger Schreiber aus AIIONIZQ ein AUQNIZQ machen konnte, liegt 
auch paläographisch nahe. 

Und mit der Pflanze, in ihr selbst, reinigt der pıLstopos auch 
die von ihm genannten Götter; denn er hat die Gleichung Pflanze — 
Gottheit ausgesprochen: ob ei tà oncpua thy npnyóvwv dewv xth.; somit 
ist die Fortsetzung des „ich reinige dich": ws xal tods ÜsoU; ver- 
ständlich, und die Annahme eines Zeilenausfalles (Deißmann) wird 
hinfällig. Daß Z. 2997 ovvayviodntı exevyy in P richtig steht, hat 
schon Wessely in seinen Nachträgen des Progr. Hernals 1889 be- 
richtigt, und danach ist Deißmanns ouvorAlsdnt: Er’ c0yT?) zu verbes- 
sern; auch die von ihm beigefügte photographische Tafel zeigt die 
richtige Lesung unverkennbar. 

Noch einiges zu Deißmanns Behandlung dieses Textes. Z. 3003 ff. 
heißt es: tis è pilys tov tónov Exta uiv mpd | xóxxouc, tob; òè (oou; 
xptüzc weite Sedcavtes | evsßalov. „Die Stätte der Wurzel aber — 
sieben Weizenkörner (usw.) bestreicht man mit Honig und wirft sie 


1) So ist auch P II 33 zu trennen; Parthey gibt cotpe corpns: aveaviupa: 
epssy "(a Gavarsty. 
3) ,(und) sei mein Waffengefährte auf mein Gebet hin." 


* 
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hinein.“ So Deißmann. Doch die Schwierigkeit löst sich durch die 
Annahme des Ausfalles von eis nach (Cys; EIZ nach pZH2 konnte 
leicht ausfallen; es ist bekannt, daß in den Papyri oftmals H genau 
aussieht wie El. Aber so wie oben scheint die Konstruktion un- 
müglich. 

Z. 2994 wird die Pflanze angerufen: tà £0Àa Goo tà óoría toD 
Mvevews: „Deine Bäume sind die Knochen des Mneuis.“ So Deib- 
mann. Aber mit den {vAa ist doch gewiß nur der holzige Bestandteil 
der Pflanze, holziger Stengel und ebensolche Zweige, gemeint. Unter 
den ,Báumen" der Pflanze wird man sich nur schwer etwas vorstellen. 


291. BPAKIQN? 


Das große jüdisch beeinflußte Zauberstück des Pap. IV 3007 ff. 
THOS Öxıunvialousvous Ilßryews ddxtuov ist durch verschiedene Behand- 
lungen bekannt geworden. Doch noch mancher Aufhellung bedarf 
es im einzelnen. So Z. 3023 f, wo die unverständlichen Voces magicae 
in Anrufungen mit Sinn übergehen: afpauapotwópaxuov rupıpavn, 0 èv 
ugon Apnöpns xal ytóvns xal öpiyins tavvytts... Den Übergang schied 
man bisher so: ,fpaxtwy xopupavz", und Deißmann a. a. O. 193, meinte: 
„Der Arm Gottes zusammen mit dem Feuer ist wohl Reminiszenz an 
Stellen wie LXX, Jes. 26, 1 und Weish. Sal. 16, 16.^ Ich möchte 
anders scheiden, ohne fpaxıwv als Vox magica anzunehmen. Wie 
beliebt die Silben apa in Zauberworten sind, zeigt ein Blick in den 
Bestand der Voces. Hier liegt ein Komplex vor, der ein ähnliches 
System zeigt wie das bekannte abra-cad-abra: aßpa-uwapor-aßpa. Bliebe 
noch: xfwv rupıyavn. Die im Feuer, feurig erschienene Säule 
erinnert unmittelbar an den otülos rupös xal vepilns des 2. Buches 
Mos. 14, 24, in dem Jahve dem Heere voranzieht. Eine unabweisbare An- 
. spielung auf ihn bietet unser Zauber selbst, Z. 3034: èv otdkm puted. 
Auf ähnliche Vorstellungen im Babylonischen macht Jeremias auf- 
merksam, Handb. der altor. Geisteskultur 256 f. 


Größere Schwierigkeiten bietet Tavvntıs. Dieterichs Versuch, 
Abraxas 138, ein tavvuodeis daraus zu machen, wird man kaum an- 
nehmen. Deißmann suchte einen Eigennamen Tannetis darin; er dürfte 
der Wahrheit am nächsten kommen, auch wenn er auf die Erklärung 
des Namens verzichtet. Vielleicht hilft ein Ägyptologe aus; denn es 
gibt ägyptische ähnliche Stämme; vgl. den Gott Tavos, die Namen 
Tavoöpıs, Taveydoö;, die Stadt Tavıs und ihren Bewohner, den Tavitye. 
Selbst die karthagische Himmelskönigin Tav mag hier erwähnt 
werden. * 
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22. EIEKPINEIN. 


P IV 3024 ff. bittet der Exorzist: xatafdtw cov 6 ayyehos o anapat- 
THTOs xal ELOAPLVETM Tov repintduevnv Oaíuova Tod TÄNGLATOS TOUTOL, 
was Deißmann widergibt mit: „Herabfahren soll dein unerbittlicher 
Engel und einweisen in Haft den umherflatternden Dämon dieses Ge- 
schópfes.^ Dazu die Note, etsxptvetv müsse ein „technischer Ausdruck“ 
sein (190, 2), die Festnahme solle Wiedereinfahren in den Menschen 
verhindern (N. T. Marc. 9, 25). Dieterich setzt, Abraxas 138, ohne 
Erklärung Sxxpwstw, schreibt auch später (zu Z. 3083 f.) statt elsxpt- 
Üzcerat das konjizierte Wort &xxpiöriceraı. Daß es sich hier aber nicht 
um eine an sich leicht mögliche Verwechslung des EIZ und EK handelt, 
zeigt eine weitere Stelle in P VII 432: o òè Adyos Aeyöusvos Opxißen 
datuovas xal eloxpiver. Mir scheint ihr Sinn: der Dämon (in Z. 3024 ff.) 
flattert umher, weil er das ihm eignende Objekt nicht finden kann. 
Darum muß er ihm, seinem künftigen Träger, „zugeschrieben“ werden: 
stoxptverv, adiudicare. Oder der Dämon soll wieder seinem eigentlichen 
Bezirk zugewiesen werden. Das Gegenteil eines etoxpitos ist wohl der 
dxpttoc. So kommt er in der Anth. Pal. XVI, 198, 1 vor: Eros wird 
hier so genannt. Er ist aber nicht, wie Brodäus wollte, male sanus, 
sondern er ist niemandem udiudicatus in seiner freizügigen Wahl- 
losigkeit. 


23. MYAAPION, AÓTOX ‘BAYKYON’ u. a. 


In P IV 3086 ff. liest man eine pavrsia Kpovex7. Dieterich, 
Abraxas 79 f., hat die Einleitung offenbar verkannt mit seiner Inter- 
punktion: Mavteta Kpovurz Cytovuzvy xahovucvy’  MuoAdptoy Xaov adds 
4otvxaz 0uo aArditw yetpouvdtp. Nach ihm heißt die pavtefa offenbar 
‘Koovexy, Intoupevn’. Dann steht aber im nächsten Satz Aagov an zweiter 
Stelle, eine Ausnahmestellung in den Papyri, in deren Rezepten dieses 
Partizip regelmáfig den Satz einleitet. Warum aber nicht schreiben: 
navteia Kpovixn Cytovpévy, xahovucvy "uoAdpuv'. Aagày adds yotvxas po 
ande tà!) yetpogoAip: Begehrtes Orakel des Kronos, genannt „Mühl- 
chen". So heißt auch Z. 1716 die Überschrift eines Zaubers: =tpos 
Aapódvou' mpäkıs h xakougév ‘tigos’, ein Titel, auf den nochmals auf- 
merksam gemacht wird Z. 1813: eis 6: nztaAov ypuooðv-tò ío; touto- | 
ypape. So wird zu trennen sein; doch wäre ebenso möglich: tò &po; 
todto ypape, vgl. dazu meinen Artikel Xiphos in Roschers Lexikon. 

So heißt wohl auch ein Gebet, Z. 1910 ff., dessen Beschwörung 
sich an den Kerberos richtet: Aóyoc ‘Bavatwv’, das Gebet „Wauhund“. 


1) akndétw (Diet.) ist dritte Person die zweite allelh kommt hier in Betracht. 
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Abt, Apologie 142, auch Wünsch, verstand zwar diese Stelle anders 
und verband so: Xóyo;: ‘Bavxtwy Efnpxikw oe, Képóepe, ward’... Aber 
dagegen spricht: &£epx(teo ce steht auch sonst immer an erster Stelle 
der Exorzismen; dann hat diese Stelle ihre Responsion in Z. 1916. 
Die parallelen Gänge: 

a) èkopxlw ce, xipßepe, xatà t&v Gma[tapévov... 

Atov uot thv Oslya 

b) &opxtlw oe, xépfeps, xatà tz; tepas xsqaMge tv... 

dye uot tty Seiva. 

An der zweiten Stelle fehlt ßauxuwv ganz; in die Beschwórung 
hineingezogen, würde er die Parallelität der Kola sprengen. Und schließ- 
lich müßte es oben ßauxunv, nicht fauxóov heißen, falls das Wort in 
die Beschwörung einzubegreifen wäre. Z. 2374 ff. steht ein Rezept, das 
Haus und Handwerk Erfolg bringen soll. Schon Hermes hatte es einst 
der Isis verehrt, als sie umherirrte: xal cotw uèv Bauuactöv, xadettar 
de érartytapiov ~ es ist das reine Wunder, und doch heißt es nur 
„Bettelmännchen“. 

Das Rezept wird mitgeteilt und der Logos folgt, den man wäh- 
rend des Mahlens mit der Handmühle herzusagen hat. Noch finden 
sich Spuren des einstigen Metrums in diesen Sätzen : 

doosvolnAv, Bpovtroxepauvnzdtwp ... 

Os xal tov Ond Tv xatéyets... 

Dann ,Zauberworte“'), aus denen Dieterich Worte mit Sinn 
herauslas wie: natéoAts, Gyedta (matdadts, oyota und oveta P) Avxupıeös 
(avxpupteds Diet.). Z. 3104 ist überliefert: oruyapöns: cavxAeov', und dem 
entspricht weiter unten (3120 f.): savnAov‘ otuyapöns. Dieterich schreibt 
zwar otuyaöns, denkt aber auch (Abr. 79, 11) an ozvyvd "Aw oder 
otuyzpe “Ardyc, „wie der Hades von Alters hieß“. 


1) Die Zauberworte Z. 3108 —06 hängen mit denen in 3119—22 aufs engste 
zusammen. Zum ersten Mal sind sie in die Kronosanrufung eingeschaltet, im anderen 
Falle dienen sie als Schutzmittel. Der Magos hat es sich leicht gemacht. Er wieder- 
holt einfach die Worte der ersten Reihe nochmals, aber in umgekehrter Folge. Durch 
das Umschreiben der Worte sind wohl die Varianten hereingekommen: 


a b 
aisor madakte ppevoretyetåsw : avası oytta Yalapvıa xypiden 
stuyapäng: caveheov’ yevéypova ' xotpapa’ qsvéypova* cavnhov' 
xotpapar’ wnptbso* Yakayıvıa ctoqapóvs yhet dw pparvoke maröokıs 
OYOTa avedst. tage 


Die Vorgänge des Verderbnisses lassen sich verfolgen: a und o, s und o, 
A—t, H—K werden verwechselt, : und Kolin bekämpfen sich: vgl. xotgatja(t), 
peyote (t). 

„Wiener Studien“, XLII. Band. 9 
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Kronos wird hier angerufen. Dieterich hat ihm seinen Platz 
in dieser Literatur bestimmt; doch hat er eine Stelle unbeachtet ge- 
lassen, die bedeutungsvoll sein kann. Auf die Verstümmelung des 
Gottes durch Zeus ist in unserem Zaubertext Z. 3099 f. angespielt: 
6 tà dvóutua eyéveto Ind toU tlv tixvev!). Die gleiche Tat hatte aber 
Kronos an Uranos verübt; darum kommt der Gott des Zaubers mit 
der Waffe, die er zur Ausführung benützte: dprrv xpar@v?), darum 
die Vorschrift: 4Aóqs Ata dpmv xpatoüvta, darum die Bezeichnung: 
naiéoktc. In seiner letzten Eigenschaft haben den Kronos viele Gem- 
men festgehalten; s. Diet. Abr. 80, 9. In seiner ersten geht er uns an: 
das vernichtende Werkzeug muß er hassen. So liest man auch Lykophr. 
Alex. 761 f.: vzoov 8 eis kpóvo oruyounevnv "Apmmv repaoas, 


undswv xpsavópov... Und der Scholiast bemerkt dazu: xeywousvov td 
ópíravov, àv m 6 Zeus «hv Kosvov efétepe... to òè Öpenavov napa 


Zınsinis Cayxdhov xaAeita?). 

Daraufhin, denke ich, kann es weder als zu kühn noch als un- 
wahrscheinlich erscheinen, wenn ich aus den Worten in P: ZTIT- 
APAHZ : ZANKAEON (oder ZANHAON) herstelle als ursprüngliche 
Werte: ZTYTAPIIHZ : SANKAON (d. i. Cäyxkov). Doch gebe ich diese 


Vermutung mit allem Vorbehalt. 


24. 'Evoy c. 


Von dem överpaumzov [vdayopou xat Anurxpitsv Gverpöpavtıs paðy- 
uatxó; in P VII 795 ff. heißt es Z. 805, nachdem zuvor die Handlung 
beschrieben war, in Wesselys Ausgabe : xai adty f, npäfıs &[vdens..]. 
(tà Ev otépvors Eywv ta On’ èpoð Got ÜnkwÜfvta xal uet thy amöAugıv TOD 
Biou md pod Ocies npacgs' émtevcy. Man wird das von Wessely er- 
gänzte Eden; mit folgender Lücke nicht leicht in diesem Zusammen- 
hang verstehen, man erwartet vor dem folgenden % einen anderen 
begründenden Schluß, der die Folge verständlich macht. Kenyon 
las Cotas : parts of the last three letters remain, and look like 
eos“. Ich fand bei einer genaueren Revision meiner Kollation sichere 
Spuren von &[voy]o: (dann harpunenähnliches Zeichen) 66. Das Zeichen 
ist auch sonst gebraucht; es dient meist zum Markieren eines neuen 


1) Man hat auf eine onáó- (was für cá®n steht) and coóg pédavos Aexpod 
eztoptatov zu Schreiben: bezog sich auch das ursprünglich auf den Verstümme- 
lungsmythos? 

2) Zugleich: àAóccot neppovpyyévos. Das deutet wieder auf die an ihm verübte 
Tat: dedeis &xrépvetat ,tépvwy xat teuvöuevos“. Prokl. zu Plat. Krat. p. 59; Diet. Abr. 76. 

*) Das erste Schol. in der Ausgabe von Scheer II 243; das zweite nach M. 
Mayer in Roschers Lexikon II 1, 1470/71, 
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Teiles; hier könnte es für Doppelpunkt stehen: „Und dieser Zauber 
ist gebunden: darum handle fromm!), indem du in deiner Brust be- 
wahrst, was ich dir geoffenbart, auch wenn ich einmal tot bin. Dann 
hast du Glück.“ "Evoyoc ist gebraucht wie x&toy»; oder &yxatnyos, viel- 
leicht auch mit dem Nebensinn: „göttlich, von Gott aus gebunden“; | 
vgl. die Behandlung des Ausdruckes xatnyo; bei Reitzenstein, Hellen. 
Mysterienreligionen? 78 ff. 


2b. Erlduuna geinvıaröv. Apis. 

Recht unverständlich scheint nach den Ausgaben Wesselys und 
Kenyons die Einteilung zum Zauber P. VII 862 ff, die Kenyon so 
gibt: KAauówvou GeÀyvtaxsv xat ovoavop xot apxtoo se en’ (Lücke) 
Gedyviaxwy v DigAoc v 8 avty [wlde xai Sta twv nupedn ev Ampnörtonckeı 
wy dea peytoty Aypoödırn nupavıa [v]tıs ta ravıa mepteyet. Der Anfang 
erinnert stark an einen ähnlichen Buchtitel: an des Moses #röxpupos 
Zehyveaxy, in P XIII 25, 13 ff.; ex’ ist zweifellos éx([vpy2], was Kenyon 
für einen Apostroph hielt, ist in P der obere Teil eines Jota. Wessely 
schrieb ye[vects]. In Z. 876 wird gerade darauf angespielt: &ridve òè 
xal to cehyviaxtv ènidupa; so ist auch oben zu schreiben: rt{dupa] 
deÀqvtaxóv, Der Sinn im folgenden scheint, zu fordern: das Buch 
wurde gefunden in Aphroditopolis; und zwar, wie Wessely und 
Kenyon lesen: ĉa tov („œw korrigiert zu ^i^ Wess.). Ich glaube eine 
Korrektur aus AlATATIN zu AIAIIIN zu erkennen und lese: à! "Arw. 
Gemeint ist mit Apis wohl der öfters genannte Ägypter, Erfinder der 
Medizin, zum Gott erhoben; vgl. Apollod. II, 1, 1, 4: vnmodeis Beds 
éxh7iy, ZXapanu. Als mythischen Seher und Arzt aus der Fremde 
erwähnt ihn Aesch. Hik. 262 ff. Vgl. Wernicke in der Realenc. 
I. u. d. W.; Zimmermann, Äg. Rel. 98. Damit ergibt sich für die 
ganze Stelle: Kiavitaved GrÀqvtaxóv xal oboaved xal apxtov [ò] rifðvya] 
geAnviaxov’ T, Paos 7% adty [G]óe xat OU "Arıv nöpzdn èv ’Appodrtondder’ 
‘ty, Değ gpeyiomm ’Appoditn Odpavia, us tx navta mepi£ysV. („Des 
Klaudianos Mondzauber und Mondräucherwerk an Himmel und Bären- 
gestirn. Eben dieses Buch wurde auch durch Apis in dieser Fassung 
zu Aphroditopolis gefunden: ‘Der größten Göttin Aphrodite Urania, 
die das All umfaft'.^) Dieser Zauber lag also wirklich oder angeblich 
in zwei Texten vor; der zweite zeichnete sich durch den Namen 
seines Finders und durch seinen pompöseren Titel besonders aus. 
Im folgenden Logos ssìņvıaxó; ist noch mancherlei zu klären und 
auch zu verbessern. Nicht auf dem rechten Weg scheint mir Ganschinietz 

1) Wessely hielt die Stelle unnötigerweise für verderbt und dachte: an dos 
statt noatys. Der Konjunktiv ist hier imperativisch. TUNE 
9* 
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sich zu befinden, wenn er Realenc. Suppl. 3, 1130 die Anrufung an 
die Göttin Z. 881 (950): poča — so such Wessely im Index — 
als Herodias deutet. Dem widerspricht rein äußerlich die Schreibung 
mit o, während Herodias ein œ erfordert. Aber auch sonst scheint 
mir diese Gestalt hier völlig unmöglich. Namentlich solange die 
Überlieferung leicht haltbar ist: Yp-oöi« ist die „Luftwandlerin“. Auch 
Kolls Konjektur eivoöfz erweist sich als unnötig. 


26. Ilpodyw. 


Ein Teil des-Großen Namens, der in P XIII als höchst wirkungs- 
voll gerühmt wird, lautet, Kol. 20, 7—12: aw wu taw yw aa out 
ALAA 8&'t0 tH WH AW ALAW OLEW AEN LOVE VELA ELW) tt UD EE N WA WN 
xtÀ.!) bis Zed wvupwv Cwrwrmpwuvpvpoupouns. Darauf folgt: 6 6 rpoaywv 
ß’ tov ta wy tt vo ee yy o a 0 n. Dieterich las statt des tiberlieferten, 
auch von Leemans richtig gesehenen rpnaywv B (darüber zov) tawy ein B 
(darüber Aov) tzwy und schrieb: ô 6& mpodywv ÓD' tawy (bis ox) tedsttar 
$6 tats y'*), wobei er die Silbe Aov bzw. tov im Text völlig tiberging 
und zu.’ anmerkte: ,,evtepov tawn?“ Leemans übersetzt: 'quique praecedit, 
bis, LAOK’ usw. Mir scheint die Schwierigkeit so lösbar: 6 6 mpozywv 
(nämlich déyos) Sedtepov tov tawn (Aöyov) ei 0007, „Der dem zweiten 
Logos Iaö& vorangehende Logos (lautet): iiy“ usw. Man soll also 
vor das zweite tawy der großen Reihe die Vokale u vv xz. einschieben, 
die vom Schreiber wohl vergessen wurden, was um so leichter geschehen 
konnte, als sie ganz ähnlich noch einmal im ganzen Logos vorkommen. 
Mit dem Folgenden beginne ich, abweichend von Dieterich, einen neuen 
Satz: teleitaı fhios tas ty atm f, teherh to ypvord ee xi. Die 
Weihe findet statt, wird gesprochen ,zu den Sonnenstrahlen des drei- 
zehnten (Tages)“. 


27. Kop aotzptov. 


Die Bedeutung des Wortes in den Zauberpapyri ist noch nieht 
einheitlich festgestellt. Dieterich äußerte sich darüber im Abraxas 195, 
um P XIII 17, 27 zu erklären. Dort heißt es: der Himmel sei des 
Gottes Haupt, die Luft sein Leib: on è tò dévvaov xwpaorrptov, By m 


1) Ende des Logos: «jopopoppopoz. Steekt darin etwa poppópo und Bodog ? 
Auch sonst liegt wohl mancher Sinn in solchen Voces; vgl. P IV 2188 yoyyokopuyyxe 
ouBprnoktypare Soypvonots, worin man Epitheta wie: Rundfratziger (oder Zusammen- 
bang mit yoyyohárns Lyk. 485?), Regenlecker (ópgpoAtypate?), Wirr-Runzliger (do7- 
| póc, posypns? Sownpocrprs) vermuten ‘könnte. 

3) tedervar YjAtotg crc ty P tekear? otc ths ty las Leemans, Diet., TEAETALS 
NAtaxaic Leem. 
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xadföpurai cov tà Extaypduuatov Gvoua. Der Zusammenhang, das Hepta- 
gramm, dasim xwpactýptny gegründet sei, veranlaßte Dieterich, xopastýprov 
zu schreiben, als sei darunter des Gottes „Haarschopf“ zu verstehen, 
und damit brachte er die Stelle eines orphischen Hymnos in Zusam- 
menhang, die die Sterne als Haare des Himmels, des Hauptes der 
Gottheit, bezeichnet: Orph. ed. Abel, Theog. 123, 18 ff. Dieterich 
identifizierte die sieben Buchstaben mit den sieben Planeten (aenı,vw). 

Die gleiche Stelle findet sich in P XH 8,5, wo übrigens nicht 
dv Apiönutaı, sondern ebenfalls èv © aytöpurar überliefert ist. P XII 
Kol. 6, 7f. steht: odpavds eyéveto xwuactýptov (xop. P) ’Agosvsopn. 
Die Überlieferung scheint hier Dieterichs Interpretation zu stützen; 
doch steht ihr wieder entgegen P IV 1608: ô Maps ’Ayatds Aatuwv, 
(p obpavds syévetn xwuactiptov, und P III 129 f.: © 6 oüpavbc &qéveto 
zwwaotyptov. Schon Reitzenstein hat Dieterichs Deutung widersprechen, 
Poimandres 16, 3: „Der Gott wohnt im Himmel“. Aber auch er 
begründet seine Erklärung nicht näher. 

Das Wort begegnet noch etliche Male in Verbindung mit den 
xwuaciat der ägyptischen Priester. Die Stellen sind gesammelt von 
Otto, Tempel u. Priester (s. Index), der im xwyaoryprov ein „Ver- 
sammlungsgebäude der xwuactal“ sieht, wodurch wir auf die vom 
[Priester]Vereine veranstalteten Prozessionen hingewiesen werden 
(a. a. O. I 129; vgl. 95, 2, auch Zimmermann, die Ag. Religion, Stud. 
z. Gesch. u. Kultur des Altertums V 5/6, 153). Man könnte wohl 
an eine Übertragung irdischer Verhältnisse auf die himmlischen den- 
ken: dem Gotte gehört das ewige Versammlungsgebäude, in dem die 
Götter sich zusammenfinden ; ja Reitzenstein geht noch weiter, wenn 
er (brieflich, 19. IV. 1913) urteilt: „Jetzt würde ich mit Vergleichung 
von xwyacia (auch der König tanzt vor den Göttern) an Tanz 
platz denken.“ 


Karlsruhe. | KARL PREISENDANZ. 


Cieero De finibus I 4, 17, 25 und 50. 


I 4. Cicero wendet sich gegen diejenigen, welche die philosophische 
Sehriftstellerei, wenn sie in lateinischem Gewande erscheint, gering- 
schätzen. Lesen sie doch, sagt er, lateinische Dramen, die wörtlich 
aus dem Griechischen übertragen sind, nicht ungern. Quis enim, fährt 
er fort, tam inimicus paene nomini Romano est, qui Ennii Medeam 
aut Antiopam Pacuvii spernat aut reiciat, quod se isdem | Euripidis 
fabulis delectari dicat, Latinas litteras oderit? Allgemein wird der 
Kausalsatz quod se isdem Euripidis fabulis delectari dicat zum Vor- 
angehenden gezogen. Die Folge davon ist, daß dann Latinas litteras 
oderit in unerträglicher Weise müßig und schleppend nachhinkt. Darum 
haben Davisius und so auch Böckel und Holstein diese Worte als 
Glossem ausgeschieden; auch fehlen sie im Glogaviensis, einer nicht 
maßgebenden Handschrift. Dagegen suchte Madvig ihnen dadurch 
einen Halt zu geben, daß er erklärte, sie seien ein Kausalsatz so wie 
quod se isdem Euripidis fabulis delectari dicat und diesem als Gegensatz 
beigeordnet: „weil er, wie er sagt, an denselben Dramen bei Euripides 
sich ergötze, die lateinischen Produkte nicht möge.“ Allein mit Recht 
wird diese Fügung abgelehnt, weil in dem Falle der zweite Kausalsatz 
sich kaum der Abhängigkeit von dicat entziehen könnte und es daher 
Latinas litteras odisse heißen müßte. Es wird daher doch nichts 
anderes übrig bleiben, als daß man Latinas litteras oderit als Fort- 
setzung an den Relativsatz qui — spernat aut reiciat anreihe. Um aber 
dann zu vermeiden, dab dasselbe bedeutungslos und schleppend nach- 
hinke, so steht, wenn man nieht zu dem Gewaltmittel des Davisius 
greifen wil, nur noch ein Ausweg offen, nämlich den Kausalsatz 
nicht auf das Vorangehende, sondern auf Latinas litteras oderit zu 
beziehen. Und so geht es dann auch; es verschwindet dabei jede 
Sehwierigkeit. Der Gedankengang, den Cicero verfolgt, ist klar: Es 
gibt wohl niemand, der die Medea des Ennius oder die Antiopa des 
Pacuvius verschmäht oder zurückweist, weil er sie als lateinische 
Literaturprodukte nicht mag und lateinische Literaturprodukte deshalb 


v 
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nicht mag, weil er an denselben Stücken bei Euripides sich ergótzen 
kann. Dieser Gedankengang hat in der Darstellung durch Weglassung 
des Satzes „weil er sie als lateinische Literaturprodukte nicht mag“ 
eine Verkürzung erfahren und konnte sie auch erfahren, da das eine 
Kausalverhältnis in dem anderen mitinbegriffen ist: Es gibt wohl 
niemand, der die Medea des Ennius oder die Antiopa des Pacuvius 
verschmäht oder zurückweist, der, weil er an denselben Stücken bei 
Euripides sich ergótzt, die lateinischen Literaturprodukte nieht mag. 
Daraus ergibt sich nun zweierlei, erstens, dab quod se isdem Euripidis 
fabulis delectari dicat mit Latinas litteras oderit zu verbinden ist 
und dieses mit gui — spernat aut reiciat parallel steht. Es wird 
das namentlich klar, wenn man das qui, das auch zu Latinas litteras 
oderit gehört, vor quod in Gedanken ergänzt (qui — spernat aut 
reiciat, qui, quod se — dicat, Latinas litteras oderit). Die Ver- 
kennung dieses Umstandes hat die Schwierigkeiten erzeugt, welche 
die Kritik, wie es scheint, bisher nicht zu überwinden vermochte. 
Zweitens ergibt sich daraus, daß Latinas litteras oderit unbedingt 
notwendig ist; ist es doch der Mittelpunkt und wichtigste Teil 
der Gedankenverbindung; denn das will ja Cicero sagen, dab es 
wohl niemand gebe, der lateinische Dramen nur aus reiner Abneigung 
gegen die lateinische Form verschmähe oder zurückweise. Dab dem 
so sei, beweist ganz klar das, was er unmittelbar daran anschließt, 
indem er sich den Einwurf machen läßt, nicht die lateinischen Literatur- 
werke als solche treffe diese Abneigung, sondern weil ein Cäcilius oder 
Terentius an Wert weit hinter einem Menander zurückstehe. Und doch, 
antwortet darauf Cicero, wenn auch die Griechen noch so gut 
geschrieben und die Römer noch so schlecht übertragen haben, 
sollen die römischen Literaturprodukte nicht vernachlässigt werden: 
‘Synephebos ego, inquit, potius Caecilii aut Andriam Terentii quam 
utramque Menandri legam? A quibus tantum dissentio, ut, cum 
Sophocles vel optime scripserit Electram, tamen male conversam  Atilii 
mihi legendam putem, de quo Licinius "ferreum scriptorem, verum, 
opinor, scriptorem tamen, ut legendus sit. Damit ist auch der Wider- 
spruch verschwunden, den Madvig darin zu finden meinte, daß Cicero 
einmal sage, er glaube nicht, daß jemand lateinische Dramen ver- 
schmähe oder zurückweise, und dann wieder sich den Einwurf machen 
lasse: „Wozu soll ich einen Cacilius oder Terentius anstatt des Menander 
lesen?“ Der Ausgleich liegt in der Verschiedenheit des Anlasses beider 
Erscheinungen. | 
17. Cieero spricht über Epikur: Principio, inquam, in physicis, 
quibus maxime gloriatur, primum totus est alienus. Democritea dicit 
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perpauca mutans sed ita, ut ea, quae corrigere vult, mihi quidem depra- 
vare videatur. llle atomos, quas appellat, id est corpora individua 
propler. soliditatem. censet in infinito inani, in quo nihil nec summum 
nec infimum nec medium nec ultimum nec extremum sit, ita ferri, ut 
concursionibus inter se cohaerescamt, ex quo efficiantur ea, quae sint 
quaeque cernantur, omnia. Hier habe ich nur zur Erklürung der Stelle 
und zur Berichtigung der Ciceronianischen Darstellung eine kleine 
Bemerkung zu machen, weil die Interpreten darüber mit Stillschweigen 
hinweggehen. Bezüglich des unbegrenzten Leeren (infinitum inane) 
nämlich schreibt Cicero dem Demokrit die Ansicht zu: in quo nihil 
nec summum nec infimum nec medium nec ultimum nec extremum sit. 
Damit legt er offenbar mehr in ihn hinein, als er sollte. Ob man bei 
dem unbegrenzten Leeren von einem Obersten und Untersten und 
Mittleren und Letzten und Aufersten sprechen könne oder nicht, 
diese Fragen scheinen sich die alten Atomiker gar nicht auf- 
geworfen zu haben. Im Gegenteile ist es ganz unzweifelhaft, daß 
sie annahmen, die Atome würden durch ihre Schwere nach 
unten gezogen und dadurch die leichteren nach oben gedrängt, 
was die Annahme eines Oben und Unten im unbegrenzten Leeren 
voraussetzt. Erst später wurde von Aristoteles gegen die Atomiker 
der Einwand erhoben, daß es im unbegrenzten Leeren kein Oben und 
kein Unten, kein Mittleres und kein Äußerstes geben könne. Aber 
Epikur hat trotz dieses Einwandes die senkrechte Bewegung nach unten 
beibehalten, und zwar mit der flüchtigen Begründung, es sei dies 
die natürliche Bewegung aller Körper, und daß es ein Oben und 
Unten immer geben mtisse, tiberzeuge jeden der Augenschein. Wenn 
daher hier Cieero den Demokrit sagen läßt: i» quo nihil nec summum 
nec infimum nec medium mec ultimum nec extremum sit und im 
folgenden Paragraphen die Behauptung, daß die Atome senkrecht 
nach unten sich bewegen, erst dem Epikur zuschreibt, so ist dies un- 
riehtig; denn schon Demokrit ließ die Atome ihrer Schwerkraft nach 
unten folgen (s. Zeller Phil. der Gr? II 2 S. 312 und III 1 S. 377). 
Übrigens ist sich Cicero selbst nicht konsequent, indem er Nat. d. I 69 
den Demokrit die Ansicht von der Bewegung der Atome nach unten 
mit Epikur teilen läßt. | | 

25. Um den Dialog über das höchste Gut in Gang zu bringen 
und den Torquatus, der als Vertreter der Epikureischen Lehre aus- 
ersehen ist, zur Darlegung des Epikureischen Lustprinzips anzu- 
regen, wendet sich Cicero an ihn mit der Bemerkung, daß im 
Leben der Menschen bei den Taten großer und edler Männer, da 
dieselben mit vieler Mühe und großer Anstrengung, mit Beschwerden 
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und Gefahren, oft auch selbst mit Schmerzen verbunden zu sein 
pflegen, das, wornach gestrebt wird, nicht die Lust sein könne. Auch 
in der leichteren und ruhigen Arbeit des geistigen Lebens sei es nicht 
anders. Quid tibi, Torquate, quid huie Triario litterae, quid historiae 
cognitioque rerum, quid poetarum evolutio, quid tanta tot versuum 
memoria voluptatis adfert?. Nec mihi illud dixeris: ‘Haee enim ipsa 
mihi sunt voluptati et erant illa Torquatis’. Numquam hoc ita defendit 
Epicurus neque vero tu aut quisquam eorum, qui aut saperet. aliquid 
aut ista didicisset. Hier hat die Kritik fast allgemein an den Worten 
neque vero tu Anstoß genommen, weil man darin einen Widerspruch 
mit nec mihi illud dixeris sah; denn nachdem es heiße: „Und da sage 
mir nicht das", könne doch nicht unmittelbar darauf folgen: „Aber 
du sprichst auch niemals so^. Infolgedessen hat schon Manutius neque 
vero tu dureh neque Metrodorus ersetzt und damit den meisten Beifall 
gefunden, obwohl man nicht recht begreifen kann, wie Cicero dazu 
kommen soll, neben Epikur auch noch seinen Lieblingsschtiler Metrodorus 
zu nennen. Eine andere Vermutung, für die Alanus eingetreten ist, 
geht dahin, nach tu sei der Vokativ Triari einzufügen, so daß sich 
Cicero mit neque vero tu nicht an Torquatus, sondern an Triarius 
wende. Allein dagegen spricht ein ganz ähnlicher Einwand, daß nämlich 
nicht abzusehen ist, warum sich Cicero urplótzlieh ohne besondere 
Veranlassung von Torquatus weg an Triarius wenden sollte. Ganz 
unmöglich ist, was Böckel schreibt, neque vestri, d. i. die Epikureer; 
denn wer bleibt dann noch für das übrig, was Cicero dem Torquatus 
in den Mund legt, wenn an die Epikureer tiberhaupt dabei nicht zu 
denken ist? An der handschriftlichen Lesart hat seit Madvig nur Klotz 
festgehalten und das mit vollem Rechte. Denn mit dixeris wird die 
darauf folgende Äußerung nur dem Torquatus in einer für ihn passenden 
Form in den Mund gelegt, ohne daß es gerade seine persönliche An- 
sicht sein muß. Es ist vielmehr so viel als: „Sage mir nicht, was 
man hie und da in euerer Sekte zu hören bekommt“. Daß dies so 
aufzufassen sei, zeigt schon das ¿llud („jene bekannte Ausrede“), na- 
mentlieh aber die Worte numquam hoc ita defendit Epicurus neque 
vero tu aut quisquam eorum, qui aut saperet aliquid aut ista dedi- 
cisset, mit.denen dem dixeris die eben erwähnte Bedeutung gegeben 
wird, daß nämlich Torquatus nicht jener (tllud) Verteidigung sich 
bedienen soll, wie man sie in Epikureischen Kreisen zuweilen hóren 
kann. Bei dieser Erklärung kommt dann auch das vero zu seiner 
vollen Geltung; denn es wird damit betont, daß Torquatus nicht zu 
jenen Epikureern gehóre, so wenig als Epikur oder irgend einer, der 
von dessen Lehre etwas verstehe. Und damit kommen wir nun zu 
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einem anderen Punkte, nämlich zu zeigen, daß neque vero tu nicht 
nur anstandslos, sondern sogar unbedingt notwendig sei. Denn es ist 
höchst auffallend, daß die Kritiker so allgemein in dem Bestreben, 
dem vermeintlichen Widerspruche zwischen mec mihi illud dixeris 
und neque vero tu auszuweichen, nicht bemerkt haben, welche 
maflose Grobheit sie Cicero dem Torquatus an den Kopf werfen 
lassen; denn sobald neque vero tu entfernt oder nicht auf Torquatus 
bezogen wird, zählt er ihn in die Zahl derjenigen, die von der Epi- 
kureischen Lehre weder etwas verstehen noch je etwas gelernt haben. 

50. Ut enim sapientiam, temperantiam, | fortitudinem copulatas 
esse docu? cum voluptate, ut ab ea nullo modo nec divelli nec distrahi 
possint, sic de iustitia, iudicandum est, quae non modo numquam nocet 
cuiquam, sed contra semper aliquid cum sua vi atque natura, quod 
tranquillet animos, tum spe nihil earum rerum defuturum, quas natura 
non depravata desideret. Bei aliquid ist die Überlieferung fehlerhaft. 
Da die ältesten Verbesserungsversuche nichts taugten, hat Madvig nach 
aliquid das Zeichen einer Lücke gesetzt, worin Baiter und Klotz ihm 
gefolgt sind, und als mutmaßliche Ausfüllung derselben ein Wort wie 
etwa affert angenommen. Auf eine ältere Konjektur, allicit anstatt 
aliquid, hat Orelli und mit ihm Alanus zurückgegriffen. Allein das, 
was hier erforderlich ist, ist ohne Zweifel ein Verbum, das einen 
Gegensatz zu nocet bedeutet, was bei aliicit nicht der Fall ist; auch 
wäre der Konjunktiv tranquillet kaum möglich, indem dann quod 
nicht Relativ, sondern Konjunktion wäre. Alanus hat daher auch : 
folgerichtig tranquillat geschrieben, was nicht zu billigen ist; denn es 
ist unbedingt vorzuziehen, am Konjunktiv festzuhalten, quod als Relativ 
zu nehmen und mit aliquid in Verbindung zu bringen, das deshalb 
keiner Konjektur geopfert werden darf. Böckels Änderung facit 
fidem für aliquid ist schon viel zu gewaltsam, abgesehen davon, dab 
gegen sie die nämlichen Gründe sprechen wie gegen allicit. Jeden- 
falls muß ein Wort gesucht werden, das dem nocet gegentibersteht, 
also „nützen, Gewinn bringen“ u. dgl. bedeutet. Die Gerechtigkeit, 
heißt es, schadet niemals jemandem, sondern trägt im Gegenteil immer 
etwas bei cum sua vi atque natura, quod tranquillet animos, tum spe 
nihil earum rerum defuturum, quas natura non depravata desideret, 
d. i trägt immer etwas bei sowohl zur Seelenruhe als auch zur Sicher- 
heit bezüglich der Befriedigung der naturgemäßen Bedürfnisse. Madvig 
hat diesen Zusammenhang richtig erkannt und mit affert angedeutet, 
was Baiter-Kaiser und Holstein auch in den Text gesetzt haben. Dem 
Sinne nach aber, glaube ich, entspricht wenigstens ebenso gut adquirit 
„erwirbt dazu, gewinnt dazu“, d. i. zu dem, was, wie vorher gezeigt 
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worden ist, durch die anderen Tugenden, die sapientia, temperantia und 
fortitudo, gewonnen wird, und hat überdies in paläographischer Beziehung. 
den nicht unbedeutenden Vorzug, daß es hinter aliquid vom Ab- 
schreiber sehr leicht übersehen werden konnte: aliquid adquirit ( adgrit). 


Graz. ALOIS GOLDBACHER. 


Vergils vierte Ekloge. 


II. 


Im weiteren Verlauf des Gedichtes verfolgt Vergil in prophe- 
tischem Tone das Werden und Wachsen seines Helden dureh die drei 
Alterstufen der Kindheit (in der Oktade 18—25), des Jünglingsalters 
(in der Hendekade 26—36), des Mannesalters (in der Hendekade 
37—47) und charakterisiert dabei die während dieser Lebensalter des 
Prophezeiten weiter fortschreitende Entwicklung des neuen goldenen 
Zeitalters!). In der Oktade 18—25 (3.3. 2), die den mit der Kind- 
heit des Verheißenen zusammenfallenden Zeitraum behandelt, sind mit 
der Schilderung von Merkmalen des neuen Zeitalters Züge aus der Sage 
von der Geburt des Dionysos verwoben. Denn wie bei der Epiphanie des 
Dionysos Blumen, Milch, Honig und Nektar aus dem Boden dringen?), 
so bestehen bei Vergil die ersten Geschenke, die der Knabe im Leben 
erhält, in einem aufsprießenden Blumensegen: vgl. einerseits 15—20 

at tibi prima, puer, nullo munuscula cultu 

errantis hederas passim cum baccare tellus 

mixtaque ridenti colocasia fundet acantho, 
anderseits 23 | 

ipsa tibi blandos fundent cunabula flores. 
An beide Stellen schließen sich Züge des neuen Zeitalters: vgl. einer- 
seits 21—22 


ipsae lacte domum referent distenta capellae 
ubera, nec magnos metuent armenta leones, 


1) Ein Teil der Interpreten meint, daß in den Versen 18 ff., 26 ff., 37 ff. zu den 
verschiedenen Vorstellungen über Weltperioden, die Vergil in der vierten Ekloge 
kombiniert hat, die weitere getreten sei, nach der Zeitritune mit den Lebensaltern 
des Menschen parallelisiert werden, und zwar denkt man dabei an Zeiträume gewal- 
tiger Ausdehnung (s. z. B. Nilsson, Real-Enz. I A 1709 und Ludwich, Hom. Hymnen- 
bau, S. 314). Diese Anschauung ist vom Dichter mit keinem Worte angedeutet 
worden. Vielmehr lehrt schon die Fassung der Sätze 26 ff. und 37 ff., daß die den 
Alterstufen des prophezeiten Knaben entsprechenden Zeitabschnitte nicht lünger sind 
als die betreffenden Lebensalter des Helden. Vgl. u. S. 140 f. 

2) Vgl. Marx, N. Jahrb. I 114 f. 


140 KURT WITTE. 


anderseits 24 f. 
ocetdet et serpens et fallax herba veneni 
occidet. 


Die Aufzählung schließt mit den Worten (25) Assyrium volgo 
nascetur amomum. Sie enthalten ein Merkmal des neuen Zeitalters 
wie die Verse 21 f. und 24 f. (bis occidet). Aber ebenso gut schließen 
sie sich den in 18—20 und 23 geschilderten Zügen an (vgl. hederas 
— baccare — colocasia — acantho — flores — amomum). Dann hat 
Vergil also bei der Aufzählung der einen und anderen Züge das 
Schema a b a b a befolgt'), dem wir auch in der Heptade 4—10 
begegnet sind (s. o. S. 73 f.). Jedenfalls gehören die Verse 21 f. und 
24 f. inhaltlich eng zusammen. Diese Erkenntnis ist für die Inter- 
pretation der \Vorte nec magnos metuent armenta leones entscheidend. 
„Die Herden werden die Löwen nicht zu fürchten haben“ bedeutet 
nicht, daß zwischen den Löwen und Herden Freundschaft herrschen 
wird?), sondern occidet wirkt retrospektiv, und Vergil will sagen, daß 
die Herden die großen Raubtiere deshalb nicht zu fürchten haben 
werden, weil diese ebenso wie die Giftschlange und das Giftkraut dem 
Untergange geweiht sein werden?). 


Die Schilderung des mit der Kindheit des prophezeiten Knaben 
zusammenfallenden Zeitabschnittes könnte den Anschein erwecken, als 
ob das neue goldene Zeitalter schon jetzt ein vollkommenes sei. Daß 
dies nicht zutrifft, lehrt die Hendekade 26—36 (5. 3. 3). Wenngleich 
der mit dem Jünglingsalter des Verheißenen zusammenfallende Zeit- 
raum natürlich auch die positiven Kennzeichen des neuen Zeitalters 
trägt (s. Vers 23—30), so machen sich doch selbst in ihm die Spuren 
des verflossenen Zeitalters noch bemerkbar: 31—36. Es ist gewiß 
richtig, daß der Dichter in diesen Versen die Spuren des verflossenen 


1) Mit diesem Ergebnis vgl. das Urteil von Marx (S. 114) über 18—25, das 
Vergil nicht gerecht wird. Sehr schön dagegen sagt Sudhaus, Rh. Mus. LVI 47: 
„Vergil hat mit liebenswürdiger Symbolik das Kind in der Blumen spendenden Wiege 
gleichsam mitten hineingebettet in die gesicherte Welt und das freundliche Bild noch 
einmal mit einem Kranze von ‚lachenden‘ wunderbaren Blumen umrahmt. Darum 
steht Vers 23 zwischen 21—25, die die Befriedung der Natur malen, so sehr an 
seiner Stelle. Von dem Kinde geht gleichsam die Sicherheit aus, die ringsum herrscht, 
und im weiteren Umkreise der Blumensegen, der auch im Mittelpunkt des reizenden 
Bildes um das Kind aufsprießt. Die zartsinnige Komposition hat zum Teil Tadel er- 
fahren, zum Teil wollte man ihr durch Versumstellung nn aber der Dichter 
war feiner als seine Tadler und Helfer.“ 

7) So pflegen die Worte nec — leones seit Marx (S. 123) interpretiert su 
werden. 

3) Vgl. Sudhaus S. 46. 
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Zeitalters ausführlicher zu schildern scheint, als man erwartet. Der 
dem Jünglingsalter des Knaben entsprechende Zeitraum sollte, so meint 
man, gegenüber dem in der Oktade 18—25 beschriebenen einen 
weiteren Fortschritt in der Entwicklung des goldenen Zeitalters zeigen. 
Statt dessen haben wir nicht bloß in seinen positiven Kennzeichen 
keine Steigerung zu konstatieren, sondern es wird sogar eine Fülle 
von vestigia priscae fraudis aufgeführt. Daraus läßt sich jedoch noch 
kein Vorwurf gegen die Komposition der Verse 26—36 herleiten!). 
Das lehrt ein Vergleich der beiden Heptaden 4—10 und 11—17 mit 
den Abschnitten 18—25 und 26—36. In der Heptade 4— 10 sind die 
zahlreichen Bezeichnungen für das zunächst noch unvollständige goldene 
Zeitalter so gewählt, daß sie über dessen negative Züge einstweilen 
nichts verraten (s. o. S. 72); in der Heptade 11—17 dagegen wird auf 
die negativen Züge eindringlich hingewiesen: 13 s? qua manent sceleris 
vestigia nostri, irrita perpetua solvent formidine terras. Dem- 
entsprechend werden im Abschnitt 18— 25 nur positive Züge des neuen 
Zeitalters genannt; im Abschnitt 26-—36 dagegen heißt es, mit un- 
zweideutiger Anspielung auf die Heptade 11—17: 31 pawca tamen 
suberunt priscae vestigia fraudis, und dann werden sie aufgezählt. Ja 
wir dürfen vielleicht noch weiter gehen und behaupten, daß die 
Gedankenfolge in den Abschnitten 18—25 und 26—36 geradezu analog 
der in den Heptaden 4—10 und 11—17 verläuft. Denn wenn im 
Abschnitt 26—36 die Verse 28—30 positive Züge des neuen Zeit- 
alters schildern, so stehen sie damit zum Abschnitt 18—25, der nur 
positive Züge nennt, in demselben Verhältnis wie in der Heptade 
11—17 die Verse 11 f. zur Heptade 4—10, die auch deren Inhalt 
wiederholen (s. o. S. 71 f.). Deutlich nimmt der Schluß des Abschnittes 
26—36 auf den Schluß der Heptade 11—17 Bezug. Hier und dort 
erscheinen „Heroen“: Die 16 genannten, bei denen man an Heroen 
wie Herakles zu denken hat, sind den Góttern beigesellt, die 35 im Sinne 
von 'alteri heroes genannten mit Feldzügen und Kämpfen beschäftigt. 
Aber nicht nur die Schlußverse des Abschnittes 26—36, sondern auch 
die beiden ihn einleitenden Verse.26 f. knüpfen an den Schluß der 
Heptade 11—17 an. Auch 26 ist von ,Heroen* die Rede — gemeint 
sind die 'alter? heroes von Vers 35 —, und die Worte facta parentis 
und quae sit virtus (parentis) greifen auf 17 pacatum ...patriis 
virtutibus orbem zurück. Die 26 genannten facta parentis, über welche 
auch die Verse 34—36 handeln, ohne jedoch den Vater des Prophezeiten 
noch einmal zu erwähnen, sind eben die Taten (modt£su) des Vaters, 
durch die dieser den Erdkreis befrieden wird. Wie ferner in den 
1) S. u. S. 142, Anm. 2. 
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beiden Heptaden die Geburtstunde und der eigentliche Beruf!) des 
geweissagten Helden einander gegenübergestellt sind, so wird in den 
beiden Abschnitten 18—25 und 26--36 von zwei verschiedenen Lebens- 
altern desselben gehandelt. Endlich ist im ersten und im dritten der 
vier Abschnitte 4 —10, 11— 17, 18—25, 26—36 das Aufzählungsschema 
a b a b a befolgt: s. o. S. 73 f. 

Es hat sich herausgestellt, daß die Abschnitte 18—25 und 26—36 
als Gegenstticke zu den Abschnitten 4—10 und 11— 17 gedichtet sind’). 
Ebenso gebieterisch jedoch wie nach rückwärts weist der Inhalt der 
Verse 18—36 nach vorwärts. Wenn die Abschnitte 4—70 und 18—25 
durch das Fehlen und die Abschnitte 11—17 und 26—36 durch die 
Betonung der negativen Merkmale des neuen Zeitalters charakterisiert 
waren, so findet dies Kompositionsprinzip mit Vers 36 seine Erledigung. 
Denn sobald der Held das Mannesalter erreicht hat, wird die neue 
goldene Zeit eine vollkommene sein. In der nun folgenden Hendekade 
37—47 fallen also die negativen Kennzeichen fort. Dafür galt es, die 
Schilderung der positiven Anzeichen gegenüber der bisherigen Dar- 
stellung zu steigern. Vergil hat die Steigerung herbeigeführt, indem 
er erst auf den Abschnitt 26—36, dann auf den Abschnitt 18—25 
einging. Wenn im Abschnitt 26—36 gesagt war, daß die Schiffahrt 
und die harte Arbeit des Pflügers vorerst noch existierten (31 pauca 
tamen suberunt priscae vestigia fraudis, quae temptare Thetin ratibus . . . 
quae iubeant telluri infindere sulcos), so heißt es Jetzt: 38 cedet et ipse 
mari vector nec nautica pinus mutabit merces und 41 robustus quoque 
iam tauris iuga solvet arator. Ein Idealbild des Hirtenlebens, bei dem 
jegliche Mühe und Gefahr beseitigt ist, war bereits im Abschnitt 18—25 
entworfen. Jetzt wird das dort gezeichnete Bild, mit unverkennbarer 
Anspielung auf 21 f.: ipsae lacte domum referent usw., übertrumpft in den 
Versen 42 ff.: nec varios discet mentiri lana colores, ipse sed in pratis 
aries tam suave rubenti murice, iam croceo mutabit vellera luto; sponte 
sua sandyx pascentis vestie agnos. Die Hendekade 37—47 ist also das 
Ziel, dem die Abschnitte 18—25 und 26—36 zustreben. Man mag 


1) pacatum . . . reget... orbem. S. u. S, 146. 

2) Diese Erkenntnis erklärt die schon o. S. 141 angedeutete Schwäche des Gedichtes, 
wenn man so bezeichnen will, was der Dichter planvoll erdachte — es ist die einzige 
Schwäche, die ich in der vierten Ekloge finde. Vergil handelt im Abschnitt 26—36 
von einem späteren Lebensalter des Helden und also auch von einer späteren Periode 
des neuen Zeitalters als im Abschnitt 18—25.. Daher hätte er eigentlich den Fortschritt 
der Entwicklung des goldenen Zeitalters im Abschnitt 26—36 betonen müssen. Das 
Gegenteil ist geschehen, weil der Dichter bei der Konzeption des Abschnittes 26—36 
den Blick auf den Abschnitt 11—17 gerichtet hielt, der auf die negativen Merkmale 
des neuen Zeitalters eindrücklich hinwies. 
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sich zu unserem Ergebnis, daß die Verse 4—17 und 18-36 als Gegen- 
stücke gedacht sind, stellen, wie man will, sicher ist, daß die drei 
Abschnitte über die Kindheit, das Jünglingsalter und das Mannesalter 
des von Vergil prophezeiten Helden inhaltlich zusammengehören und 
in engerem Sinne eine Einheit bilden (18— 41). 

Ehe wir auf den Rest des Gedichtes eingehen, müssen wir noch 
auf die formale Gliederung der Hendekade 37—47 einen Blick werfen. 
Die Schlüsse ihrer vier ersten Verse lauten: 37—40 

te fecerit aetas 

nec nautica pinus 

feret omnia tellus 

non vinea falcem. 
In diesen vier Versen folgen auf Wortschluf in der vierten Hebung 
drei Formen der Messung =z, ___, —~. Die Schlüsse der vier 
letzten Verse der Hendekade 37—47 lauten: 44—47 

mutabit vellera luto 

pascentis vestict agnos 

dixerunt currite fusis 

fatorum numine Parcae. 
Hier folgen auf Wortschluß in der dritten Hebung erst zwei dreisilbige, 
dann ein zweisilbiges Wort. Zwischen diesen beiden Tetraden stehen 
drei Verse, deren Schlüsse so aussehen: 

41 tuga solvet arator 


42 mentiri lana colores 
43 tam suave rubenti. 


Die Schlüsse von 41 und 43 sind denen von 37—40 ganz ähnlich, aber 
es besteht der Unterschied, daß hier das vorletzte Wort zweisilbig und 
das letzte dreisilbig ist, dort umgekehrt. Der Schluß des mittleren 
Verses 42 ist denen der Verse 44—47 ähnlich, aber auch hier ist das 
vorletzte Wort zweisilbig, das letzte dreisilbig, dort umgekehrt. Be- 
zeichnet man die Schlüsse von 37—40 mit a, von 41. 43 mit a! 
und anderseits die von 44—47 mit 6, von 42 mit 61, dann ergibt 
sich für die Schlüsse der Hendekade 37—47 folgendes Schema 


[11S 
A e AAAI, 
aaaa a! b! a! b bbb 
in d 


Formale Indizien!) weisen also darauf hin, daf Vergil den Versen 
37—47 die Gliederung 4.3. 4 gegeben hat. Diese drei Perikopen sind 
1) Man beachte, daß, wenn man nach dem Sinne abteilt, sich die Gliederung 


4. 8. 4 nicht ergibt, — Auf die von Vergil in den Versen 37—47 befolgte Vers- 
technik kann ich hier nicht näher eingehen. Bemerkt sei jedoch, daß auch diese 
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noch durch einen anderen formalen Hinweis markiert. Die Verse 
37—47 enthalten vier am: von ihnen stehen zwei im ersten Vers 
der beiden Tetraden, an derselben Versstelle (37 hinc ubi iam ~ 44 mu- 
rice iam); die beiden anderen stehen im ersten und dritten Verse der 
Triade!). Unsere Beobachtung über die Gliederung der Hendekade 
37—47 ist für ihre Interpretation von unmittelbarer Bedeutung. Die 
Herausgeber und Interpreten Vergils stimmen darin überein, daß 
sie hinter 45 einen Einschnitt ansetzen und das Verspaar 46 f. 
von 37—45 abtrennen. Solch ein Einschnitt ist von Vergil nicht 
beabsichtigt. 


Der Rest der vierten Ekloge zerfällt in die Dodekade 48—59 
und in die Tetrade 60—63. In der Dodekade 48—59 (2. 3. 7) versetzt 
sich der Diehter im Geiste in den Beginn des nunmehr vollendeten 
goldenen Zeitalters. Im Verspaar 48 f. 


Adgredere o magnos (aderit iam tempus) honores, 
cara deum suboles, magnum Iome incrementum! 


sieht er den Augenblick voraus, wo der Held seine eigentliche Sendung 
antritt?). Die Taten des Gefeierten näher zu beschreiben, hat der 


Technik aus Theokrit stammt. Im Ptolemaios, den Vergil für die vierte Ekloge in 
Einzelheiten benützt hat, lautet die Enneade 86— 94: 


xat phy Dowtxag arotépveta: 'ÀAppaftaq te 
xal Luptas AtBoas te xehawva@y 7’ Atidronywy. 
Tlappbdorst te mace xoi atypntats Ktitvscot 
capalver, Auxtorg te pedortoagporst te Kapot, 
90 xai vácot; Koxhadecotv, émet ot vàsg G ptacot 
movtov éxinhwovtt, Fáhacca St nàca xal ata 
xal rotanot xekadovtes Avaasovraı IItohkepaty. 
root Ò inves, moAdol ó6 pty &omtbtótat 
YARD pappatpovtr cecaypdvor Appayspovrar 


Die beiden ersten und die beiden letzten Verse schließen auf fünfsilbige Wörter, die 
alliterieren; der dritte und drittletzte Vers endigen auf viersilbige Namen, und davor 
alliterieren xáot xoi atypntats ~ notapot xehddovtes avaccovtat; der vierte und viert- 
letzte Vers schließen auf sweisilbige Wörter, denen ein Monosyllabon vorhergeht; 
der mittlere Vers 90 endlich auf ein dreisilbiges Wort, das mit den Schlußwörtern 
der beiden ersten und der beiden letzten Verse alliteriert. Hier ergibt sich für die 
Versschlüsse das Schema aa bcd cba a. Die von Vergil in der Hendekade 37—47 
befolgte Verstechnik ist von derjenigen Theokrits, entsprechend den Gesetzen des 
römischen Hexameters verschieden; fünf- und viersilbige Schlußformen waren ja im 
klassischen Hexameter der Römer verpönt. Über die Komposition des Ptolemaios 
habe ich in dem o. S. 65, Anm, 2, genannten Aufsatz gehandelt. Vgl. su der Enneade 
86—94 auch die Enneade Theokrit XIII 16— 24. 


1) Vgl. die vier tam in der Heptade 4—10. S. o. 8. 73, Anm. 4. 
?) S. u. S. 146, Anm. 1. 
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ante eventwm prophezeiende Dichter, wie es nicht anders sein kann, 
vermieden: der bloße Gedanke an sie ruft bei ihm den Gefühlsausbruch 
53—59 hervor. Bei 54 tua... facta darf natürlich nicht an Kriegstaten 
gedacht werden. Denn erstens gibt es solche in dem mit dem Mannes- 
alter des Helden einsetzenden Zeitraum nicht mehr!) und zweitens 
wurde bereits in der Heptade 11—17 prophezeit, dab der Held ein 
Friedensfürst sein wird: 17 pacatum . .. reget . . . orbem. Wenn Vergil 
die facta des Geweissagten als Werke des Friedens im Verse 54 nicht 
noch einmal ausdrücklich bezeichnet hat, so hat er es im Hinbliek auf 
17 für überflüssig gehalten. Wenn aber die Erdenlaufbahn des Ver- 
heißenen erfüllt ist, dann wird er zu den Göttern eingehen. Das haben 
wir auch schon in der Heptade 11—17 erfahren: 15 f. alle deum vitam 
accipiet divisque videbit. permixtos heroas et ipse videbitur illis. Darum 
kann sich der Dichter im Abschnitt 48—59 abermals, wieder im Hinblick 
auf die Heptade 11— 17, kurz fassen: die Worte 49 magnum Iovis 
incrementum wiederholen den Gedanken 15 ¿lle deum vitam accipiet?). 
So kommen wir zu dem Ergebnis, daß der Abschnitt 48—59 in der 
Hauptsache den Hauptinhalt?) der Heptade 11—17 wiederholt, so 
kurz sich Vergil auch in den entscheidenden Punkten gefaßt hat: 
1) 48 magnos honores — 54 tua... facia co 17 pacatum ... 
reget... orbem; 2) 49 magnum Iovis incrementum ~ 15 deum vitam 
accipiet. Ich sage: in der Hauptsache; denn es steht noch die 
Triade 50— 52 aus: 
aspice convexo nutantem pondere mundum, 


terrasque tractusque maris caelumque profundum, 
aspice venturo laetentur ut omnia saeclo! 


Sie ist von Vergil zwischen das Verspaar 48 f. und die Heptade 53—59 
gestellt worden, weil er einem in den Abschnitten 18—25, 26— 306, 
37—47 durchgeführten Gedanken auch im Abschnitt 48—59 irgendwie 
Ausdruck verschaffen wollte. Wie dort nämlich mit der Kindheit, 
dem Jünglingsalter und dem Mannesalter des prophezeiten Knaben die 
jeweilige Entwicklungsstufe des neuen goldenen Zeitalters in Beziehung 
gesetzt ist, so enthält im Abschnitt 48— 59 einen entsprechenden Hinweis 
die Triade 50—52. Die Worte venturo saeclo gehen also nicht auf 


1) S. o. S. 72 f. 


*) Gut bemerkt Lejay, Revue de phil. XXXVI 15 zu Vers 49: ce vers 
contient la réalisation, sous une forme oratoire et imagée, de la promesse 
du v. 15 tlle deum vitam accipiet. Dennoch bat Lejay die Verse 52 ff. ganz 
mißverstanden; seiner Auffassung schließt sich im wesentlichen Geffcken, Her- 
mes IL 330 an. 

5) Er steht in der Triade 15—17. 
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den Eintritt des neuen goldenen Zeitalters !), sondern es ist an den mit 
dem Mannesalter des Helden einsetzenden Zeitraum, d. h. an das 
vollkommene goldene Zeitalter gedacht. Von demselben Zeitraum hat 
Vergil schori in der Hendekade 37—47 das Wort saeculum gebraucht 
(46 im poetischen Plural saecla). 

Wenn der Abschnitt 48—59 auf die Heptade 11—17 Bezug 
nimmt, so greift der Dichter in der die Ekloge schließenden Tetrade 
60—63 auf die Heptade 4—10 zurück. Er kehrt jetzt zu seinem 
Ausgangspunkt, der ersehnten Geburtsstunde des Knaben, zurück und 
richtet an ihn die Aufforderung, nunmehr in die Welt einzutreten. 
Die Worte incipe... risu cognoscere matrem sind eine Umschreibung 
für den Imperativ nascere ?). Sie sind ganz im Stile der verschiedenen 
Wendungen zur Bezeichnung des Eintrittes des neuen Zeitalters ge- 
halten (s. S. 73 £) und mit V. 8 nascenti puero, der Hinweis auf die 
Mutter im folgenden Vers 61 matri longa decem tulerunt fastidia men- 
ses ist mit der Anrufung der Lucina in 8—10 zusammenzuhalten. 
Das zweite Verspaar 62 f. verweist auch auf die Heptade 11—17. 
Wie nämlich 8—10 der Mutter des Kindes und im Vers 17 des 
Vaters (patriis virtutibus) gedacht ist, so werden 62 die Eltern (pa- 
rentes) erwähnt. Der Vers 63 nec deus hune mensa dea mec dignata 
cubili est endlich nimmt auf 15 f. Bezug: ¿lle deum vitam accipiet 
divisque videbit permixtos heroas et ipse videbitur illis. 


1) Fast alle Interpreten verstehen unter venturo saec!o „das kommende Zeitalter“, 
d. h. den Eintritt der neuen goldenen Zeit. Da nun der Eintritt des neuen Zeit- 
alters nach des Dichters Worten mit der Geburtsstunde des prophezeiten Knaben 
zusammenfällt (s. Vers 8f.), so sehen sie sich, um einen Zusammenhang zwischen 
48 f. und 50 ff. herzustellen, genötigt, den Vers 48 adgredere o magnos (aderit iam 
tempus) honores auf die Geburt des Knaben zu beziehen. Diese mißverständliche 
Interpretation findet sich z. B. bei Sonntag, Vergil als bukolischer Dichter S. 82; 
Cartault S. 244; Sudhaus S. 41; Skutsch, Aus Vergils Frühzeit S. 158; J. Kroll, 
Hermes L 142; Boll lxvotysia I 12; Jahn in der Ausgabe S. 88. Marx hat den 
Ausdruck magnos honores eine echt römische Bezeichnung für den ,Beruf^ des 
Gefeierten genannt. Ès darf wohl behauptet werden, daß, wenn die folgenden Verse 
die Worte venturo saeclo nicht enthielten, niemals jemand auf eine andere Deutung 
von honores verfallen würe. 

2) So richtig Skutsch (a. O. S. 158), der auf Martial VI 3 verweist. Der Irr- 
tum, daß Vergil in den Versen 60—63 die Geburt des Knaben als inzwischen erfolgt 
ansebe, taucht immer wieder auf, seitdem Marx behauptet hat, daß Vergil „zuerst 
die nahe bevorstehende, dann die eben erfolgte Geburt“ eines gottentstammten Knaben 
verkünde, weil er nämlich in Vers 60 „den Ton der Prophetie plötzlich verläßt und 
den Knaben, der jetzt leibhaftig vor ihm in der Wiege liegt, anredet“ (S. 105 und 
126). Diese Interpretation findet sich auch bei Geffeken S. 338 f. und neuerdings 
vertreten sie K. Kunst, Berl. phil. Woch. 1920, S. 694 ff. und A. Kurfess, Phil. Woch. 
1921, S. 141 ff. | 
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Vergil hat in der Dodekade 48—59 und in der Tetrade 60—63 
an die beiden Heptaden 4—10 und 11—17 angeknüpft. Der wesent- 
liche Inhalt jener beiden Abschnitte besteht darin, daß der erste über 
die Geburtsstunde, der zweite über den Beruf und die Vergöttlichung 
des Helden handelt. Ganz entsprechend handelt Vergil in der Dodekade 
48—59 über den Beruf und die Vergöttlichung und in der Tetrade 
60— 63 über die Geburtsstunde des prophezeiten puer. So erhält man 
den bestimmten Eindruck, daß die vier Abschnitte 4—10, 11—17, 
48—59, 60—63 im Zusammenhange konzipiert !), ja daß sie in enge- 
rem Sinne eine Einheit bilden — wie die drei Abschnitte über die 
Kindheit, das Jünglingsalter und das Mannesalter des Helden eine 
Einheit. bilden (s. S. 145). Diesen Tatbestand würde gut folgendes 
Schema veranschaulichen: 


60 

30 

30 
—  — men pm 
7.1. 8. 11. 11. 12. 4. 


Vergil scheint die drei Abschnitte über die Kindheit, das Jünglings- 
und das Mannesalter von vier Abschnitten umrahmt zu haben, die 
von der Geburtsstunde, dem Beruf und der Vergöttlichung des geweis- 
sagten Helden handeln. Die Umfangszahl der umrahmten Verse ist 
gleich der der umrahmenden Verse (30). Die das Gedicht einleitende 
Triade 1—3 steht außerhalb dieser Komposition. Vgl. hierzu die Kom- 
positionen der o. S. 63 ff. angeführten Gedichte. 


(Schluß folgt.) 
Erlangen. KURT WITTE. 
1) Eben dies wird von Kunst und Kurfess (s. o. S. 146, Anm. 2) bestritten, welche 
die Verse 60—63 einer zweiten Bearbeitung der vierten Ekloge zuweisen wollen. Diese 


Annahme ist ähnlich zu bewerten wie der Versuch Kukulas, die Verse 60—63 
zwischen 25 und 26 zu stellen. 


10* 


Die Zeit der ersten Horazsatire. 


Als ältester Versuch des Dichters auf diesem Gebiete gilt gemeinhin 
die zweite Satire des ersten Buches. Die erste mit der Widmung an 
Mäcenas soll später sein. Aber der Name Mäcenas steht nur im ersten 
Vers, so eingefügt, daß er leicht auch durch ein belangloses Wort wie 
quaesieris ersetzt werden könnte. Deutlich ist, daß die erste Satire zwei 
Motive nicht ganz organisch verarbeitet!), die ueptruopta und die 
quoxípósia. Von der Gier nach Geld handelt das Mittelstück 28— 107, 
das sich auslösen läßt; der Schluß ist quid mi igitur suades? ut vivam 
Naevius aut sic ut Nomentanus? worauf der Dichter antwortet, man 
brauche kein Verschwender zu werden, um dem Fluche der Gewinn- 
sucht zu entgehen, est modus in rebus, sunt certi denique fines, quos 
ultra citraque nequit consistere rectum. Das ist nun aber der Gedanke, 
mit dem die zweite Satire anhebt, um ihn breit auszuspinnen 
Tigellius gab wie ein Verschwender, ein anderer gibt überhaupt nichts, 
ne prodigus esse dicatur metuens, und so schwankt die Welt zwischen 


1) Für die Einheitlichkeit der Gedankenführung in der ersten Satire hat sich 
neuerdings Birt ausgesprochen, Philologus LXXV 131 f. und er baut darauf die 
Verteidigung der Lesung in V. 108: 


Illuc, unde abu, redeo, nemon ut ararus 
Se probet ac potius laudet diversa sequentis. 


Aber die Beispiele für abundierendes me, die er anführt, zeigen diese Partikel in 
fester Verbindung mit dem Fragepronomen; entsprechend müßte es bei Horas heißen 
nemo utne avarus, und da das nicht der Fall ist, taugen die Analogien nichts. Auch 
sachlich ist der Rettungsversuch verfehlt; denn dort, wo von denen gesprochen wird, 
die. diversa sequentes loben, werden keine avari angeführt, sondern verschiedene. 
Berufsstände. Daß sich die Satire unter den Gesichtspunkt bringen läßt, daß niemand 
zufrieden sei, kann man im ganzen gelten lassen, obwohl z. B. bei der Behandlung 
der avaritia der Satz steht: populus me sibilat, at mihi plaudo ipse domi, simul 
ac nummos contemplor. Nur ist dann das Ziel der Unzufriedenheit im ersten und 
zweiten Teil genau so verschieden, wie die Persönlichkeiten verschieden sind. Im 
ersten Teil Unzufriedenheit mit dem Beruf, im zweiten Teil ein Mehrbesitzenwollen. 
Das eine ist typische pspujipotpte, das andere, qtap[opta, kann auch mit Selbst- 
zufriedenheit gepaart erscheinen. Selbstverständlich hat Horaz für sich den Anspruch, 
daß die Gedankenführung der Satire die einer Plauderei und nicht die einer logischen 
Entwicklung ist. Er durfte sich also erlauben, die beiden Stücke susammenzubringen. 
Nur darf man darum nicht leugnen, daß sie von Haus aus verschiedener Herkunft sind. 
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toller Verschwendung und wahlloser Sparsamkeit. Sogar wirkliche 
Anklänge sind da, welche die Beziehung verstärken, in I 103 non 
ego avarum cum veto te fieri, vappam iubeo ac nebulonem, in II 12 
F'ufidius vappae famam timel ac nebulonis. In der zweiten kommt die 
Verallgemeinerung in folgender Form: sí quis nunc quaeret ‘quo res 
haec pertinet 2. illuc: dum vitant stulti vitia, in contraria currunt. — 
nil medium est. Und das führt hinüber zu der eigentlichen Be- 
trachtung, die dem Verhältnis der Geschlechter gewidmet ist und den 
moechus als Typus der Narrheit schildert. 

Man wird festzuhalten haben, daf) die zweifellos enge Beziehung 
zwischen II. und dem Mittelstück von I. besteht, während die 
Mantelstücke in L, die von der Unzufriedenheit der Menschen mit 
ihrem Lose sprechen, außerhalb des Zusammenhanges stehen. Aber 
die Anrede an Mäcenas findet sich in dem Teil, den wir als Mantel 
bezeichneten. 

Nun lesen wir IV 26: 


aut ob avaritiam aut misera ambitione laborat. 
hic nuptarum insanit amoribus, hic puerorum. 


Wie mir scheint, ist da, wenn auch leicht verschleiert durch ambitio 
einerseits und puerorum. amores anderseits, doch das Motiv von I. und 
IL in der überlieferten Abfolge angedeutet. Bald nachher (107 ff.) 
kehrt die Anordnung wieder: | 


cum me hortaretur, parce frugaliter atque 

viverem uti contentus eo quod mi ipse parasset, 
‘nonne tides, Albi ut male vivat filius utque 

Baius inops, magnum documentum, ne patriam rem 
perdere quis velit?" a turpi meretricis amore 

cum deterreret: ‘Scetant dissimilis sis’. 

ne sequerer moechas, concessa cum venere uti 
possem: 'deprensi non bella est fama Trebon? 
aiebat. 


VI 68 heifit es: 


neque avaritiam neque sordis nec mala lustra 
obictet vere quisquam mihi, 


% 


wobei zu erwägen ist, daß lustrum bei Plautus oft den Sinn von 
lupanar hat. Also Geiz und Geschlechtssünden. Ob nun Horaz bewußt 
oder unbewußt die Reihenfolge festgehalten hat, man wird in diesen 
Zusammenhang die Tatsache stellen dürfen, daß Satire I. von der 
avaritia und II. von geschlechtlichen Ausschweifungen redet. Ich denke, 
das Mittelstück von I., das allein in Betracht kommt, ist aus der 
gleichen Zeit wie IL, vielleicht sogar vor II. entstanden. Die Absicht 
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des Dichters war, im Hinblick auf die Hauptsünden der Menschen, 
die Gier nach Geld und Liebe, den Wert der goldenen Mittelstraße 
darzulegen. 

Einleitung und Schluß der ersten Satire, die Mantel- oder Flügel- 
stücke — es sind Vers 1—27, 108—121 — handeln von der peprporpta. 
Hier findet sich die Anrede an Mäcenas, die erst gegeben war, als 
die Freundschaft bestand. Von diesem Teil wäre also zu sagen, daß 
er sicher jünger ist als Satire IL, ich will die Gründe nicht wiederholen, 
die dafür sprechen, daß II. vor der Bekanntschaft mit Mäcenas 
entstanden ist. Freilich sahen wir, daß der Name des Gönners aus 
dem ersten Vers leicht entfernt werden könnte. Aber die Namen- 
nennung, so leichthin, im Anfang des Themas, entspricht doch einem 
bestimmten Stil; ich verweise auf Phoinix von Kolophon, indem ich 
den Anfang seiner Satire, die verwandten Stoff behandelt, nach dem 
Heidelberger Papyrus 310 hier hinsetze (Gerhard, Phoinix v. Kolophon 
S. 5): 


"Taußog Potvexos. 
Ilokkot; ye 9vqtóv tayad’, © Lloseiöinee, 
o) cj«pop' ÈSTE XTA. 
wie 
Qui fit, Maecenas, ut nemo quam sibi sortem 
seu ratio dederit seu fors obiccerit, illa 
contentus vivat. 


Horaz hat diese Form der Anrede in der Eingangsode des ersten 
Odenbuches ein wenig stilisiert und dem höheren Ton der Lyrik an- 
gepaßt. Weit wesentlicher scheint mir, daß diese Ode verwandte 
Gedankengänge hat, wie das Mantelstück der ersten Satire, die 
varia hominum studia, die Jagd nach dem Glück. Der Zusammen- 
hang erfordert einige Worte zu seiner genaueren Klarstellung. Wir 
haben die gleichen Menschentypen in der Ode, und zwar in nur wenig 
verdunkelter kontrastierender Zusammenstellung; der urbanus gegen- 
über dem rusticus erscheint als Politiker, zwischen Kaufmann und 
Soldaten ist der otiosus eingeschoben, an sich kein eigentlicher Beruf. 
Dazu kommt der Jüger als Abschluf, an der Spitze aber wird der 
Rennfahrer geschildert, und der fehlt doch auch nicht im Rahmenteil 
der ersten Satire, allerdings tritt er dort erst im Schlußstück auf. 
Man hat ja die Verse 114 ff. in der Satire, die ihn schildern, als Nach- 
klang an die 35 gedichteten Schlußverse des ersten Buches von 
Vergils Georgika verstanden, ein Ansatz, der von Kießling-Heinze 
mit Recht abgewiesen wird, weil das Bild bei Horaz aus dem Gedanken 
naturgemäß erwächst, bei Vergil dagegen unvermittelt angeklebt ist. 
Es ist aber auch in der Horazode mit dem Gedanken enge verknüpft, 
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an sich gewiß kein ungewöhnliches Bild Panegyricus in Messallam 
91 ff, Laus Pisonis 49 f£, Quintilian Inst. X 3, 10). 

Man wird nun vielleicht einwenden, daß die Menschentypen, die 
in der Ode vorgeführt werden, mit ihrem Schicksal durchaus ein- 
verstanden sind und gar kein anderes wollen im Gegensatz zu der. 
vom Satiriker geschilderten Unzufriedenheit. Indes diese Unzu- 
friedenen sind es doch auch nur sehr äußerlich; brächte Juppiter 
sie in die Lage, ein anderes Lebenslos zu wählen, sie würden sich 
entschieden weigern. Ist es nicht genau jener Typ von Menschen, die 
nur einem augenblicklichen Eindruck unterliegen, wie er auch in der 
Ode angedeutet wird: 

luctantem Icarits fluctibus Africum 
mercator metuens otium ct oppidi 
laudat rura sui; mox reficit rates —? 
Genau so die Satire: 
contra mercator navim iactantibus Austris 
militia est potior. u 

Und so beschwert sich der Soldat multo iam fractus membra 
labore, der Rechtsanwalt, wenn er morgens in aller Frühe geweckt 
wird, der Bauer, der einen Weg machen muß, den er nicht zu machen 
brauchte, wenn er in der Stadt wohnte. Tritt die Frage eines Berufs- 
wechsels ernst an sie heran, nun, so wollen sie nicht. 

Das Ergebnis der bisherigen Darlegung läßt sich dahin zusammen- 
fassen, daß das Mittelstück der ersten Satire engere Beziehungen zur 
zweiten hat, dagegen die Rahmenstücke Beziehungen zur ersten Ode 
des ersten Liederbuches. TE 

Verstehen läßt sich die Sachlage so, daß Horaz, als er das erste 
Satirenbuch herausgab, — eine Absicht, die ihm ursprünglich fern lag — 
einen älteren Entwurf, der liegen geblieben war, hervorzog und mit einer 
Einleitung und einem Schluß versah, worin Gedankengänge einer jüngeren 
Zeit lebendig wurden. Im Leben des Dichters war für die neubtunipta kein 
Raum mehr, seitdem er Mäcenas zum Freunde gewann. Gedichte wie 
Sat. I6 und II 6 machen das außerordentlich deutlich. Seitdem durfte 
er in der allgemeinen Unzufriedenheit der Menschen Ausdruck mensch- 
lichen Narrentums sehen. Ich vermag das Mantelstück der 1. Satire 
deswegen auch von Satire I6, ja von II6 nicht zu trennen, ebenso- 
wenig wie vom Namen des Mäcenas. Es ist relativ jung, wie das Mittel- 
stück relativ alt; vielleicht ist in dieser Satire der älteste Versuch vereinigt 
mit dem Jüngsten von allem, was im ersten Satirenbuch enthalten ist. 


Wien. | | L. RADERMACHER. 


Nachlese zur Textesgestaltung 
des Arnobianischen Conflictus, Psalmen- 
kommentars und Praedestinatus. 


II. 


Im folgenden sei die Stelle 252, 25 ff. besprochen, die schon 
Kayser, Die Schriften des sogenannten Arnobius Iunior dogmen- 
geschichtlich und literarisch untersucht, Gütersloh 1912, S. 145 ff. aus- 
führlich behandelte, aber doch nicht vollständig zu entwirren ver- 
mochte, begreiflich, da ihm nur die höchst mangelhafte Ausgabe 
Feu-Ardents zur Verfügung stand mit der Fassung: Qui sicut (sibi 
Hdsch.) ante saecula natus est ex Patre, nobis (+ nuper BFCS, in 
P m? s. s.) ex Maria Virgine semper (semper virgine Hdsch.) 
confitemur (dafür überliefert procreatus), totum accipiendo quod 
Dei est homo, totum suscipiendo Deus quod est hominis, aliud quam 
Deus est esse non posset. Kayser, der zum erstenmal auf die literarische 
Abhängigkeit des Conflictus von dem sogenannten Libellus emendationis 
des Leporius (abgedruckt bei Mansi, Sacror. conci. nova et ampl. 
collectio, Florent. 1760, IV 519—528) hinweist, zieht daraus zur Ver- 
besserung unserer Stelle 522 A, später B 4 ff. heran: qui ante saecula 
natus ex Patre est, novissimo tempore de Sp. scto et Maria 
semper virgine factum hominem. . . . Ac sicut ipse Deus Ver- 
bum totum suscipiens quod est hominis, homo sit, et adsumptus 
homo totum accipiendo quod est Dei aliud quam Deus esse non possit. 
Was den ersten Teil unseres Conflictus-Abschnittes betrifft, so sieht 
Kayser folgerichtig, dab confitemur unmöglich und ein Begriff wie 
homo factus einzusetzen ist: wir sind dieser Schwierigkeit über- 
hoben durch das überlieferte procreatus. Ebenso einwandfrei ist seine 
Beobachtung, daß ante saecula im ersten Glied sein Korrelat im zweiten 
Glied fordere: wir verfügen tiber das sinnentsprechende nuper; 
Kayser dachte bei nobis an ein Überbleibsel eines ursprünglichen 
novissimo tempore. Daß nobis wohl an seinem Platze sei und in 
sibi wieder sein Gegenstück habe für das ungehörige sicut, entging 
ihm begreiflicherweise. Die von ihm geforderte Umstellung semper 
virgine findet ihr Recht durch die Überlieferung. Auch was seine 
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Ansichten über die andere Hälfte unserer Stelle betrifft, sind sie 
beachtenswert. So verlangt in totum accipiendo quod Dei est homo 
letzteres Wort ein Prädikat und auferdem vermißt man verglichen 
mit totum suscipiendo Deus quod est hominis aliud quam Deus est 
esse non posset hinter accipiendo als Bestimmung homo, wenn man 
nieht das erste Deus streichen will. Bei dieser Erwägung beruft er 
sich auf 284, 1 ff.: Qui quoniam totum suscipiens quod est hominis 
homo est, lotum accipiens quod Dei est alius (aliud BFCS) quam 
Deus (+ est FCS) esse non potest (possit Hdsch.). Er möchte daher 
hinter homo als Prädikat est einschieben und zieht auch den 
Einschub von homo hinter accipiendo der Streichung des Deus aus 
dem Grunde vor, weil das Gerundium accipiendo zum Unterschiede 
vom nominativen Partizip accipiens eine Verdeutlichung des Subjektes 
wünschenswert macht. Daß aber auch so das große Rätsel ungelöst 
bleibt, liegt auf der Hand. Hören wir die Schlußfolgerung Kaysers, 
S. 147: „Wichtiger noch ist die Tatsache, daß der Confl. in der zunächst 
hier in Rede stehenden Stelle aus Kapitel 8 den Gedanken des Lep.- 
Textes auf den Kopf gestellt und sich dadurch zugleich in Widerspruch 
mit seinen eigenen, den Lep. richtig wiedergebenden Worten in Kapitel 9 
gesetzt hat; die Aussage: qui.... totum accipiendo quod Dei est, 
durfte, da sie sich ja auf den Menschen, der den Gott empfängt, 
bezieht, nicht schließen: homo est, womit nichts Neues gesagt wird, 
anderseits durfte die Aussage: totum suscipiendo Deus quod est hominis 
nicht schließen: aliud quam Deus est esse non posset; denn sie bezog 
sich auf den Gott, der den Menschen aufnimmt und dadurch Mensch 
wird. Vergleicht man die Worte des Confl. Kapitel 8 mit den entsprechen- 
den des lib. Lep., so wird einleuchten, daß die Partie in Kapitel 8 sinnlos 
ist. Sie einfach nach Kapitel 9 bzw. Lep. zu verbessern, geht aber nicht 
an, da man hier wie anderswo eine flüchtige Benützung der Vorlage an- 
zunehmen haben wird.^ Hier nun trennen sich unsere Wege. Kann denn 
einem halbwegs ernst zu nehmenden Schriftsteller bei einer noch so flüch- 
tigen Benützung seiner Vorlage zugetraut werden, daß er im 9. Kapitel 
seiner Schrift das Gegenteil von dem sagt, was er im Kapitel zuvor 
zum Ausdruck bringt? Entweder läßt man also den Unsinn in der über- 
lieferten Form bestehen und gibt ihm nicht noch dureh Ánderung die 
abgerundete Form oder man ändert die sinnlose Stelle nach der sinn- 
gemäßen. Jedenfalls ist die erste Hälfte der strittigen Stelle so zu schrei- 
ben: Qui sibi ante saecula natus est ex patre, nobis nuper ex Maria 
semper virgine procreatus totum accipiendo ete. 

288, 2 ff.: Tw ergo eum (cum Hdsch., v) erubescis hoc (nämlich 
deum natum, deum temptatum, deum crucifixum, mortuum et sepultum 
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dicere 281, 39 £) credere Dominum, quem deum impassibilem volens 
ostendere, liberatorem nostrum solum hominem (hominem solum 
BPAR) assignas: lesen wir mit Migne ewm statt cum — falls nieht 
eum Druckfehler ist, da auch cum von v geboten wird —, so ist hoc 
credere unverständlich; bleiben wir bei der Überlieferung, fehlt uns 
der Hauptsatz. Ich sehe den Stein des Anstoßes in quem und möchte 
die Änderung in qwe vorschlagen, wobei que die Bedeutung einer 
erklärend-bekräftigenden Partikel erhält: „Während du dich 
also“, ruft Serapion dem Arnobius zu, „scheuest, das zu glauben (dab 
Gott geboren, in Versuchung geführt, gekreuzigt, geboren und begraben 
wurde), der du ja gerade den Herrn als leidensunfähigen Gott er- 
weisen willst, bezeichnest du (nach deiner bisherigen Darlegung) unseren 
Erlöser einzig als Menschen“. Die gleiche Bedeutung finde ich in einer 
ganz gleich gebauten Stelle des Psalmenkommentars 344, 32: Si enim 
(Iudaei) scrutari cum reverentia voluissent voces prophelicas, agnum 
acciperent Christum, salutem (+ que PA) suam in eius sanguine 
collocantes: „Denn wenn die Juden mit Ehrfurcht die Worte der 
Propheten hätten untersuchen wollen, so würden sie Christus als 
Lamm annehmen, indem sie gerade ihr Heil in sein Blut setzten.“ 
Dieselbe Färbung von que liegt im Gebrauche von quique = einem 
betonten qui im Spätlatein vor: Confl. 286, 26 f.: Immo nec matrem 
Christi eam esse permittunt, quae et (quaeque Hdsch.) yotototdxos 
est. Kommentar :379, 23 f.: Quia vanitati subiacet omnis homo vivens, 
quisque (quique Hdsch., v) cum in imagine transeat, sollicitus est, 
et condit thesauros; 524, 59 f.: Ipsi gloria qui ista repromisit, qui 
(quique Hdsch., v) regnat cum Patre; 536, 38 f.: Qui fecit coelum et 
terram, qui (quique P) regnat in saecula saeculorum. Eine interessante 
Stelle. tritt uns Comment. 545, 23 ff. entgegen, wo et denselben 
Bedeutungswandel zeigt: Nec sibi noxam (noxiam Hdsch., v) per- 
mittere debet, ut crescat, et quae tanto cilius vincitur, quanto el citius 
repugnatur. Vgl. zu diesem Gebrauch von quique Engelbrecht, Wiener 
Studien XXXIX 148 f. 

^ Wir kommen zum Psalmenkommentar!) Ps. 1 Jeschreibt das 
Glück, das dem Gerechten in Aussicht steht, dann heißt es V. 4 LXX: 
oby cdtws of dozßsis, o0; odtws, Vulg.: Non sic impii, non sic, und 
nun folgt das Unglück, womit diesen gedroht wird. Diese Stelle er- 
läutert Arnobius mit den Worten 329, 3 ff.: Illi autem, id est impii, 


') Da Arnobius einen vorhieronymianischen Psalmentext vor sich 
hatte, halte ich es für notwendig, neben dem Vulgata-Text auch jedesmal den der 
Septuaginta anzuführen, und zwar wird letzterer nach Swete 1896, ersterer nach 
Allioli 1887 zitiert. 
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(+ qui ALv, — P) contempserunt, non sic, sed hoc eis eveniet. Offenbar 
will also unser Autor den Begriff mpi deutlich machen, indem er 
ihn erklärt qui contempserunt (deum), und.demgemäß glaube ich, die 
Worte illi und impii umstellen zu sollen: Impii autem, id est illi, 
qui contempserunt: Die Gottlosen aber, das ist diejenigen, die Gott 
verachteten. 

In Bezug auf Ps. 5, 1'LXX: ónip tHs xkzpovopouonc, Vulg.: 
pro ea quae haereditatem consequitur lesen wir 331, 30 ff.: Quinti 
psalmi titulus ostendit cam quam (quam aus quae A) haereditatem 
consequitur Christus, et hanc haereditatem contulit Ecclesiae cum diceret 
apostolis: Pacem meam do vobis, jacem meam relinquo vobis, was 
aber nicht nur mit obigem Psalmtitel nieht im Einklang steht, sondern 
keinen Sinn gibt; denn Christus ist Erblasser, nicht Erbe, wie 
sich aus der Stelle klar ergibt. Folglich ist auch Christus das Subjekt 
zu contuli und von consequitur zu trennen, wozu natürlich ecclesia 
aus dem Folgenden zu denken ist; dann stellt sich aber das ursprüngliche 
quae in A automatisch ein. Auffallend bleibt nur noch et und ich 
vermute, daß in der Urhandschrift dafür e? = enim stand, was 
leicht für et verlesen werden konnte und an unserer Stelle sehr be- 
zeichnend wäre, so daß wir schreiben: Quinti psalmi titulus ostendit 
eam, quae haereditatem consequitur ; Christus enim hanc haereditatem 
contulit ecclesiae cic. 

In seiner Erläuterung des 9. Ps. zitiert Arnobius 337, 35 den 
27. V. aus demselben LXX: o5 uh saAeu0ó and yeveds ets qsvedv avev 
xaxoo, Vulg.: non movebor a generatione in generatione sine malo mit 
den Worten: Non movebor in (a A) generatione sine malo. Ist da 
nicht die Vermutung berechtigt, daß auch in unserem Texte einmal 
a generatione in generatione stand? Wenigstens scheint die 
Schreibung in A darauf hinzuweisen. 

Mystisch wie überall ist die Deutung des 14. Ps. 341, 11 ff. 
Sie lautet immer in Anlehnung an den Text des Psalmes: Omnis 
immaculatus (maculatus Hdsch., v) ingreditur tabernaculum Domini, 
et dbi immaculatus efficitur. lesus autem immaculatus solus virgineam 
aulam ingressus, ipsum tabernaculum a maculis carnalibus liberavit, 
et dedit sanctificationem potius quam accepit. Quoniam lex tota in 
Decalogi summa concluditur, decemplices (decem exempli PA) eius 
in isto psalmo formas expressit, quibus ea docuisse quae fecisse pro- 
batur (probantur P). Nun zählt Arnobius diese zehn virtutum (Christi) 
indicia, wie sie unten V. 15 genannt werden, auf: Nam ingressu 
suo (ingressus sine P, ingressus sinc macula A) tabernaculum a ma- 
culis ementium et vendentium liberavit, et operatus est iustitiam, salu- 
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tem hominis sabbatorum (sabbato PLv) feriis praeponendo. ... Pe- 
cuniam vero suam non dedit ad usuram: Pecuniae eius virtutes sanita- 
tum erant, quas (quae Hdsch., v) non solum ipse ab ullo (anuli P, 
a nullis A) nihil accipiens exercuit, sed et ipsos discipulos suos taliter 
informavit, dum darel eis potestatem infirmos curandi ac mortuos 
suscitandi, diceretque (diceret PA): Gratis accepistis, gratis date. 
Munera super innocentes mon solum: non accepit, sed eliam ipse 
(— PA) seipsum dedit redemptionem pro omnibus. Completis ergo his 
decem virtutum indiciis, in hoc de coelo (de calo A, womit die be- 
schädigte Stelle des Blattes abbricht) et perfectionem impletam ostendit, 
et adiecit dicens .... Daß immaculatus V. 1 nur verdruckt sein kann 
für das notwendige maculatus der Hdsch. und v, bedarf keines 
Wortes; das gut überlieferte und sinngemäße decem exempli V. 5 
durch decemplices zu ersetzen, sehe ich keinen Grund; die Leseart 
probantur V. 6 des sonst so treuen Zeugen P ist wegen des not- 


 wendigen Subjektes Christus undenkbar. Ingressus sine macula 


hat seine Stütze nicht nur in der Überlieferung, sondern auch in der 
Psalmstelle V. 2 LXX: zopzvópevos duwyos, Vulg.: Qui ingreditur 
sine macula; sabbatorum V. 8 lehne ich gegenüber dem besser über- 
lieferten sabbato (vgl. 349, 24 quo, das richtig PA bieten, wührend 
Lv mit Unrecht quorum schreiben) ab, indem ich in sabbato feriis 
ein Asyndeton erblicke. Die Änderung quae in quas V. 10 scheint 
mir notwendig, da ich mich nicht entschließen kann, virtutes sani- 
tatum mit dem neutralen quae zu identifizieren; was V. 11 ab 
ullo anlangt, so ist keine Veranlassung, die Schreibweise A, auf welche 
auch P hinweist, abzulehnen: die doppelte Negation finden wir ein- 
stimmig bezeugt 372, 16: et nullus penitus a nullo arguitur; 
430, 7: el non audebunt daemonia, nec bellum in cute consistere ; 
von der Autorität des P gestützt: 359, 24: non quaerens nullam 
(ullam AL) mundi speciem; 440, 30 f.: nec uno quidem puncto ab 
inimicitiis iuxta nos positi non (— A) recedunt; über 388, 44 wird später 
gehandelt. Schließlich ist das unverständliche in hoc de coelo zweifellos 
in in hoc decalo(go), vgl. oben in Decalogi summa, abzuändern. 
Es erübrigt noch die Besprechung von diceret que. Lesen wir so gegen 
diceret der sonst maßgebenden PA, so ist taliter im Sinne von quac 
non solum ipse a nullis nihil accipiens exercuit. aufzufassen.. Dagegen 
spricht aber die folgende Schriftstelle; denn Christus hat die Gabe 
der wunderbaren Heilungen von niemand empfangen, wohl aber von 
ihm die Apostel; weist also notwendigerweise faliter auf das folgende, 
dann ist durch Haplographie ut nach informa vit ausgefallen, wodurch 
nieht nur die Überlieferung erhalten, sondern auch der Sinn her- 
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gestellt wird. Der Übersichtlichkeit halber seien meine Lesungen 
zusammengestellt: Omnis maculatus ingreditur tabernaculum do- 
mini et ibi immaculatus efficitur. Quoniam lex tota in decalogi summa 
concluditur, decem exempli eius in isto psalmo formas expressit, 
quibus ea docuisse quae fecisse probatur.... Nam ingressus 
sine macula tabernaculum a maculis ementium el vendentium libera- 
vit et operatus est iustitiam sabbato, feriis praeponendo. ... Pe- 
cuniae eius virtutes sanitatum erant, quas non solum ipse a nullis 
nihil accipiens exercuit, sed et ipsos discipulos suos taliter informavit, 
. (ut), dum daret eis potestatem infirmos curandi ac mortuos suscitandi, 
diceret: „Gratis accepistis, gratis date“.... Completis ergo his decem 
virtutum indiciis in hoc decalo(go) et perfectionem impletam osten- 
dit etc. 

| Daß in der Erklärung des Ps. 16, 14 LXX : xai tv xexouppévov 
cov Sriyaby 7 yasırp aùtõv, Eyapradodncav Ostmv (ustoy BSin., utov AR, 
uev U) xal dqxav xà xataloıra toi; vrriow abt@v, Vulg.: de absconditis 
tuis adimpletus est venter eorum. Saturati sunt filiis (!) et. dimiserunt 
reliquias suas parvulis suis 344, 98 ff.: Ita ergo et hà de absconditis 
Dei quasi de porcina, satiati sunt, nolentes dare reverentiam mysteriis 
eius. Si enim scrutari cum reverentia voluissent voces propheticas, agnum 
acciperent Christum, salutem (salutemque PA) suam in eius sanguine 
collocantes. Nunc autem quasi porcinam exsecrabilem comedentes 
(—PA) ludaei, ita eo abusi sunt, in quo satiati ipsi sanguine cius, 
etiam ad parvulos suos reliquias criminis transtulerunt das salutemq ue 
mit PA zu halten ist, habe ich schon oben bei Besprechung 288, 2 ff. 
darzulegen versucht. Es bleibt eine Aussprache über comedentes, 
das nur der junge L überliefert. Auch hier glaube ich an PA, indem 
ich zu porcinam exsecrabilem aus dem vorausgehenden acciperent 
das Partizip accipientes ergänze, ohne es in den Text zu setzen: 
Denn wenn die Juden mit Ehrfurcht die Worte der Propheten hätten 
untersuchen wollen, so würden sie Christus als Lamm annehmen, 
indem sie gerade ihr Heil in sein Blut setzten; indem sie aber 
jetzt ihn gleichsam wie fluchwürdiges Schweinefleisch annehmen, 
verhöhnten sie auf diese Weise jenes Blut desselben, mit dem sie selbst 
gesättigt auch auf ihre kleinen Kinder den noch übrig bleibenden 
Teil ihres Verbrechens übertragen usw. 

Ps. 17, 15 LXX: xal &famiorelev (Av xal eoxdpricev abtnds, xai 
dstpanas Schrduvev xal ovvecapatey adcovs, Vulg.: Et misit sagittas suas, 
et dissipavit eos: fulgura multiplicavit, et conturbavit eos wird 346, 47 ff. 
wiedergegeben: mittet (mittit PA) sagittas suas, ut dissipet eos, ut 
fulgura mutltiplicet, et (ut PLv) conturbet eos. Die Symmetrie der 
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Originalstelle, wo sich die beiden die Wirkung darstellenden Sätze 
dissipavit eos und conturbavit eos parataktisch an die beiden die Ursache 
ausdrückenden mittit sagittas suas und fulgura multiplicat anschließen, 
wird durch unsere Wiedergabe aufgehoben und dadurch der logische 
Gedanke zerstört; denn ut fulgura multiplict kann doch nicht die 
weitere Folge von misit sagittas suas sein, sondern muß selb- 
stándig als Ursache des folgenden aufgefaft werden, wie schon 
ut PL richtig anzeigt. Ich schreibe daher: et fulgura multiplicat, 
ut conturbet cos, entsprechend dem mittit sagittas suas, ut dissipet 
eos. War einmal ut mit et vor fulgura verwechselt, so mußte natürlich 
auch multiplicet aus multiplicat werden. 

Ps. 20, 11 LXX: zov naprev a0zmv and (7: annkeis, Vulg.: fructum 
eorum de terra perdes wird 351, 5—352, 4 mit den Worten erläutert: 
ludici enim dies cum venerit, fructus eorum quà increduli perseverant, 
a terra perient. Nam (non P) cos fructificat in resurrectionis fructu, 
quos seminatos accepit (accipit A) in obitu; nam corpora nostra 
seminari Apostolus probat, cum dicit: Seminatur in corruptione, surget 
(surgit Hdsch., v) in incorruptionem (incorruptione A): „Denn wenn 
der Tag des Gerichtes gekommen, werden die Früchte jener, die in 
ihrem Unglauben beharren, von der Erde zu Grunde gehen; er verhilft 
ihnen nicht zur Frucht der Auferstehung, die er gesät — begraben — 
zum Untergange empfangen. Denn daß unsere Körper gesät — zum 
Untergange — werden, bestätigt der Apostel mit den Worten: „Gesät 
wird er zur Verwesung, aufersteht er zur Nichtverwesung"; vgl. damit 
ebend. I Kor. 15, 36: quod seminas non vivificatur, misi prius 
moriatur. Kann nur diese Erläuterung Arnobius gegeben haben, dann 
ist unbedingt non P für nam AL zu lesen; die gleiche Verwechslung. 
begegnet uns 460, 6, wo ebenfalls P mit seinem nam das Richtige 
bietet. Desgleichen halte ich das bloße seminar? ohne den Begriff der 
Verwesung in obitu, in corruptione nicht für denkbar; denn die 
Stelle aus dem Korintherbrief, die Arnobius anführt, soll ja das 
seminari in obitu, nicht das bloße seminar? beweisen, wollen wir 
nicht die unwahrscheinliche Annahme machen, daßin diesem Zeitwort der 
von uns vermißte Begriff enthalten ist. An surgit der Überlieferung, vgl. 
auch éy:(pstat, war zu Gunsten der Vulgata nicht zu rütteln. Ich schreibe 
mithin: Judicii enim dies dum venerit, fructus eorum, qui increduli 
perseverant, a terra perient: non cos fructificat in resurrectionis fructu, 
quos seminatos accepit in obitu; nam corpora nostra seminari ** apostolus 
probat, cum dicit: „Seminatur in corruptione, surgit in incorruptione“. 

Auf Ps. 21, 15 f. LXX: éyevydy 7, xapdta und wos apès tr- 
xópevog v peom Ti xothlas pov, Vulg.: Factum est cor meum tamquam 
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cera liquescens in medio ventris met. Aruit tamquam testa virtus mea 
geht zurück 353, 27 f.: Factum est cor meum sicut (tamquam A) 
cera liquescens (liquefiens PA) in medio ventris mei, Cera dum 
soluta fuerit ab igne, mon perit, ut caeterae. species ab igne semel in- 
censae im cinerem rediguntur ; cera vero cum arserit, ad hoc redit quod 
fuit. Wir folgen der guten Überlieferung und lesen sicut und lique- 
fiens. Dann wird fortgefahren: Sciens ergo se perire non posse: Sicut 
cera, inquit, liquefactum est in medio ventris mei. Da als Subjekt zu 
Sciens inquit nur psalmista denkbar ist, nicht etwa cor meum, was 
dureh in medio ventris mei ausgeschlossen ist, so wäre hinter 
liquefactum est das Subjekt cor meum zu ergänzen, eine Härte des 
Ausdruckes, die mir unerträglich scheint, weshalb ich diese Lücke in 
unserem Sinne ausfülle. Daran schließt sich: Aruit velut testa 
(testum A) virtus mea. Non dixit, Fractum est velut testa (aus testam P, 
testum A), nam sicut fractura cius irremediabilis est, ita coctura lau- 
dabilis invenitur. Et ideo quanto plus aruerit figuli opus, tanto melior 
ct solidior invenitur. Aruit ergo in igne tribulationis, velut testa (aus 
testam P, testum A), virtus mea. Über die Tatsache, daß die beiden 
alten Handschriften dreimal hintereinander testam, bzw. testum für 
das gewöhnliche testa bezeugen, können wir schwerlich zur Tages- 
ordnung tibergehen, weshalb ich an allen drei Stellen das ungewöhn- 
liche testum einsetze. Die Variante testam findet ihre Erklärung 
in der Verwechslung des offenen a und u. Dann konnte natürlich ein 
aufmerksamer Schreiber, wie es der des Palatinus war, leicht veranlaßt 
werden, durch Radieren des m die landläufige Form herzustellen. 
Testum findet sich schon Cat. R. r. 76, 2; dann Rhet. ad Her. IV 
67 und sonst, sogar der Plural testa nach Charis. 146, 10; vgl. 
Georges, Lex. d. lat. Wortf. Übrigens begegnen wir auch sonst im 
Kommentar ungewöhnlichen Wortformen, so z. B. um beim Substantiv 
zu bleiben: ossum — os 547, 12; die Neutra cinus (= cinis) 431, 
32; flos 456, 40; 50 und ros 471, 59; 535, 58; 537, 15; 16; 17. 
Eine Schwierigkeit besteht noch in fractum, wofür wir fracta mit 
Bezug auf das Subjekt virtus mea erwarten. Ich möchte aber doch 
von einer Änderung des überlieferten Neutrums absehen und dasselbe 
dadurch erklären, daß es nicht nach seinem eigentlichen, sondern nach 
seinem verglichenen Subjekt testum konstruiert ist, wodurch letztere 
Form noch mehr gestützt wird. 

Dieselbe Verwechslung von a und u erkenne ich auch in einer 
anderen, von mir schon XXXVIII 187 behandelten Stelle unseres 
Kommentars und sie ist mitbestimmend, daß ich meine dort vertretene 
Ansicht widerrufe. Ps. 143, 9 f. LXX: èv dadtyplin ĉexayópðw dal ont, 
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tH SSdver thy owinpfav toi; Baaleüsw, Vulg.: in psalterio decachordo 
psallam tibi. Qui das salutem regibus findet seine Deutung 557, 56 ff. : 
Tibi psallam, qui das salutem regibus, id est, qui das aeternam vitam 
(— Hdsch., v) victoribus vitiorum. Quia ii vere reges sunt, qui parti- 
cipes regni Dei (+ esse Hdsch., v) creduntur. Das Nächstliegende 
würe nun, wie auch ich früher angenommen, aeternam auf salutem 
zu beziehen. Aber uuser Schriftsteller erklürt in seiner gewohnten 
mystischen Weise den Relativsatz, indem er victoribus viliorum unter 
regibus versteht, und da scheint es mir nicht wahrscheinlich, daß er 
nicht auch salutem in der üblichen Art ausgelegt, sondern nur dureh 
das farblose, weil selbstverständliche aeternam näher bestimmt hätte, - 
An dem gleichen Fehler krankt aber auch das bei Migne eingesetzte 
vitam. Wir brauchen entsprechend dem regibus, das durch victoribus 
vitiorum versinnbildlicht wird, den Begriff regn wm, der das Sinn- 
bild zum Abschluf bringt: Die reges sind eben ohne regnum nicht zu 
denken, erläutert ja in diesem Sinne Arnobius selbst den Gedanken 
mit den Worten: quia ii vere reges sunt, qui participes regni Dei — 
doch soviel als regni aeterni — esse creduntur. War regnum durch 
irgend ein Versehen ausgefallen, dann war auch das ursprüngliche 
aelern wi, das sich in der Schreibweise von aeternam fast gar 
nicht unterschied, unhaltbar und wurde mit Bezug auf das voraus- 
gehende salutem ins Femininum geündert. Es ergibt sich mir also folgen- 
der Text: Tibi psallam, qui das salutem regibus, id est, qui das 
aeternum (regnum) victoribus vitiorum, quia it vere reges sunt, 
qui participes regni dei esse creduntur. 


(Fortsetzung folgt) - 
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Miszellen. 


Zu Herodot V 92, 6. 


S. Krauss hat in seiner Schrift „Antoninus und Rabbi“, Wien 
1910, eine Sammlung jener Talmudstellen gegeben, in denen ein 
Antoninus, nach seiner Vermutung Avidius Cassius, Statthalter 
des Orients und kurze Zeit Kaiser (Pauly-Wissowa R.-E. II 2378), 
mit dem Rabbi sich unterhält, oder die sich auf den Verkehr beider 
beziehen. Darin findet sich folgende Übersetzung S. 45: 

,Antoninus lief) unserem Lehrer sagen: Da die Schatzkammern 
leer sind, was tun, um sie zu füllen? Dieser nahm den Boten und 
führte ihn in den Obstgarten und da begann er grofe Rettige aus- 
zusetzen und dafür kleine einzusetzen. Der Bote sprach zu ihm: Gib 
mir ein Antwortschreiben! Darauf er: Du brauchst keines. Er (der 
Bote) kam zu ihm (seinem Herrn) und dieser fragte ihn: Wo ist das Ant- 
wortschreiben? Er sprach: Er hat mir nichts gegeben. Darauf er: 
Und was hat er dir gesagt? Er antwortete: Er hat mir auch nichts 
gesagt. Hat er auch nichts vor dir getan? Ja, er-nahm mich und 
führte mich in den Obstgarten, begann auszureifen grofe Rettige und 
einzusetzen kleine, große Mangolde und einzusetzen kleine, große 
Lattiche und einzusetzen kleine. Sogleich verstand es (Antoninus). Er 
begann Befehlshaber abzusetzen und neue zu ernennen, bis die Schatz- 
kammern voll wurden (da er die Güter jener konfiszierte, diese aber 
für ihr Amt viel zahlen lieB).“ 


Trotz des genauen Kommentars, den der gelehrte Verfasser der Stelle 
zu teil werden ließ, ging er an einer, wie ich meine, wichtigen Parallel- 
erzählung absichtlich oder zufällig vorbei; jedenfalls hat er sich mit ihr nicht 
näher befaßt. Ich meine den Rat, den nach Herodot V 92, 6 Thrasy- 
bulus, Tyrann von Milet, seinem Freunde Periander von Korinth gibt: 
zéubas yap (Periander v. Korinth) zaps  Opaoópovhov xýpvxa Eruvdavero, 
övrıva dv tpóxov dopahśotatov xataGtrnOdusvog TØV mpor ttov xdi Mora 
thy nóv Enmirpnreünt Opacdsovdos òè tov EAdovra Rapa tod [leoudivépov 
éErye Ét« TOO dotes, Eodas de és d dpoupav Sorapuızvnv d dpa te dekhte tò dijtov 
eretpwtioy te xai dvarnd¢C ey TÒV xýpvxa XATA THY And Kopívðov améw, xal 
éxóAus del, Sxws twa or tõv Kotayümv Ömep£ynvra, xoÀoUmv òè Eppinte, ès 
6 tov Anfou tÒ xaAAıarov te xal Babvtatoy dpbetpe Tponw totoUtp * OrteAD Ov 
òè tb ywplov xal drobeucvos Exog o00àv anonéunet tov xYpoxa* vootécavtoc 
G& tod xýpvxos $c tz» Köpuvdov 7v modfouos muvdavssdaı tjv Srodyxyny 6 
Ileplavöpos‘ 8 òè oddev of Epy OpaoUgouXAov ÓmoüíoUat Buudlsıv te adtod 
rap oióv piv avopa dmoméplete, ws TAOATAT YA te xai tv Ewurod Gtvdpupov, 
annyconevos cd Tep mpi Opasvfovhov ÒTÓTEE. Heptavöpns òs ouvieis 
TÒ rot Dev xal vowp toywy ms of Örerldero Opacdfovhos, TOUS Omerpoy ous 
thy dotüv qovedetw, evdaita Oy nacav xaxdtyta Ekipawve ç tovs 
TONTAS, 
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Die Ähnlichkeit der beiden Erzählungen ist trotz einzelner 
Unterschiede zu auffallend, als daß sie nur beide Beweise für die so- 
genannte Geheimschrift seien, wie es für diese Art von Erzählungen 
Krauss nach dem Vorgange von W. Hertz, Ges. Abh. 53 u. 413!) an- 
nimmt; vielmehr liegt hier entweder Entlehnung oder gemeinsame 
Quelle vor. Denn auch mit der Feststellung eines historischen Geschehens 
(Krauss hält den Rat des Rabbi für geschichtlich) ist es nicht getan; 
es müßte denn zugegeben werden, daß der Rabbi auf Grund bestimmter 
Vorbilder dem Antoninus seine Antwort gegeben hat. Nun hat 
freilich Seeck, Gesch. d. Unterganges d. ant. Welt I? 276, aus der 
Herodotstelle geschlossen, daß es ganz üblich war, in der Weise des 
Periander vorzugehen. Das ist gewiß richtig; aber die Herodotstelle 
ist kein Beweis dafür, dad man den Widerstand der Massen brach, 
indem man die hochstehenden Köpfe beseitigte. Die ganze Erzählung 
lebt in der griechischen und römischen Literatur weiter, sie ist aber 
keineswegs eine volkstümliche Wanderlegende in dem Sinne, daß das 
gleiche Tun von verschiedenen Menschen und zu verschiedenen Zeiten 
erzühlt wird; sondern immer ergibt sich klar die Bentitzung Herodots. 
Von griechischen Schriftstellern begegnet die Geschichte bei Aristoteles 
zweimal in Pol. III 18 und V 10, die Rollen des Periander und 
Thrasybulus sind vertauscht, sonst aber der Anschluf an Herodot 
offensichtlich und bei Aristoteles auch nicht auffallend. Bekanntlich 
erzählt ganz Ahnliches Liv. I 53, 6 ff. von Tarquinius Superbus, 
nur sind statt der Ahren der Mohn, statt des Feldes der Garten des 
Königs verwendet; aus Livius stammen dann Ov. Fast. II 685 ff. 
(offenbar aus Gründen des Versbaues werden lilia genannt), Val. Max. 
VII 4, 1, 2, Front. Strat. I 1, 4; Flor. I 7, 1f. und endlich Polyaen 
VIII 6 sowie Serv. z. Aen. VI 819. Daß die Geschichte von einem 
Annalisten nach Herodot erzählt wurde, ist nicht zu bezweifeln, zumal 
Herodot auch sonst in der röm. Annalistik verwendet ist. Beispiele 
dafür bietet z. B. Soltau, Die Anfänge der róm. Geschichtsschreibung, 
1909, S. 267. Die Ahnlichkeit der annalistischen Tradition mit 
Herodot fiel übrigens schon Dion. Hal. auf, der IV 56 die uns 
bekannte Geschichte von dem Absehlagen der Mohnkópfe erzühlt und 
dazu bemerkt tadta motóácac dnéhvuoe toy dyyekov obO&y dro- 
xpıvdpevos moÀÀdxtc Énepotüvtu thy Opacufo0Aou tod 
MiAqG(oo 01dvotav óc à8po(qde 6oxet utu mod uevoc, Es wird noch 
kurz die Herodotgeschichte gegeben. Und nach Dionysius erzählt dann 
auch beide Geschiehten Zonaras, p. 331 P. 


Diese Übersicht beweist, daß die Erzählung nur durch Herodot 
in der griech.-röm. Welt bekannt und immer als das kluge, wenn 
auch gemeine Vorgehen bestimmter Tyrannen (Periander, Thrasybulus 
und Tarquinius) bekannt war, daß aber die Tradition nicht damit eine 
allgemein getibte Art zur Beseitigung unliebsamer Führer widerspiegelt. 
Wenn Herodot als Ratgeber Theodorus von Milet nennt, so wird 
er die Geschichte in Milet gehört haben (Milesier als Quelle bei 


1) Uber Handlungen statt Worte vgl. auch P. Wendland, Internationale 
Wochenschrift für Wiss, Kunst u. Technik V (1911), S. 746 f. 
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. Herodot erweist Jakoby P.-Wiss. R.-E., Suppl. 2. H., 441, 420, 418); 
denn an die llepsıxa des Dionysius von Milet ist ja bei dieser mile- 
sischen Geschichte kaum zu denken (über diesen als Quelle Herodots 
Jakoby a. a. O. S. 468) So ergibt sich Milet als Heimat 
des klugen Rates. Wie nun die Geschichte im Westen wanderte, 
so auch im Osten, eine Probe dieser Entwicklung liefert die Ver- 
 wendung der Geschichte im Talmud. Der kluge Rat des Rabbi 
stammt also in letzter Linie aus Milet!) Er ändert ihn individuell um, 
so erklüren sich die Abweichungen; aber die einzelnen Phasen der 
Erzählung und der ganze Ton sind meines Erachtens in überraschen- 
der Weise in beiden Fassungen festgehalten. 


Wien. ALFRED KAPPELMACHER. 


Zu Plutarch De facie in orbe lunae 940 C. 


Nach der Überlieferung weist der Wortlaut (V 451, 11 Bernard.) 
zwei schwere Verderbnisse auf: xal Góctopot piv &vdpwroı xai dopaic 
tpepöpevor pij Eotwoav, si un*” wy Soxodor týv te dupwvoşs Fulv adtds 
&Enyeito ödvapıy, 1v (Sato wey 'Hofoboc, einuv' O00 oov dv pady te xal 
dopoðéip péy Gvetap, čpyp ð &pgavi, mapécyev "Enipevlöns, dtdabas... . 
Zur Heilung der zweiten Versttimmelung habe ich im Anschluß : an 
Keplers Einfall in dem nach Bernardakis überlieferten Worte Aupwvos 
den Namen der Pflanze App: gesehen und demgemäß dppews vor- 
geschlagen?). Nun gibt aber M. Pohlenz dpyovos als überlieferte Les- 
art der beiden Handschriften an und wendet gegen meine Annahme 
ein?) daß eine so kurze Nennung des Krautes “Appt ihm deshalb 
unwahrscheinlich sei, weil Plutarch vorher nicht gesagt hat, daß dieses 
allein als Nahrung für den Menschen ausreiche. Pohlenz’ Einwand 
wird durch die Erwägung gerechtfertigt, daß Lamprias an unserer 
Stelle auf die Ausführungen Theons 938 C zurtickgreift*); während 
aber Theon dort von der ’Ivöır, piga des Megasthenes spricht, an der 
die "Actopot bloß riechen müssen, um leben zu können, fehlt hier 
jegliche Beziehung zu diesem im Zusammenhang des Dialogs wichtigen 
Merkmale, sucht man hier die Pflanze dup, ob sie nun nach 
Diosc. III 62 mit Aldtonıxös oder Paarlıxdös xópwoc oder mit pes 
milvinus, berola semen nucleum?) oder nach Kepler mit den Karben 
der Schlesier gleichgesetzt wird; von einer derartigen Nährkraft des 
dpt ist uns nichts bekannt und doch wird eine solche durch das 
folgende Hesiodzitat und das Beispiel des Epimenides verlangt. Nach 


!) Wichtig ist es, daß der Talmud in dieser Erzählung direkt Gräzismen 
bietet, vgl. Krauss a. a. O., S. 45, A. 3. 

2) Quibus ex fontibus Plutarchus libellum De facie in orbe lunae hauserit 
(Diss. phil. Vindob. X, 118 f.) und „Zwei Beiträge zum Plutarchischen Dialog De 
facie“, Progr. Gymn. Nikolsburg 1910, S. 4. 

3) Berl. phil. Wochenschr. 32 (1912), Sp. 648. 

£ Diss. phil. Vind., p. 113; nachzutragen wäre noch die Verwandtschaft der 
Bilder Sorbet 938 C und bréxxavpc 940 C. 

5) Orónert, Neubearb. d. Passowschen Wörterb. s. v. pt. 
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derselben Richtung führt uns weiter die Vergleichung der parallelen‘) 
Berichte aus Megasthenes bei Plutarch 938 C und Plinius Nat. hist. 
VII 2, 25. Wurzeln und Pflanzen stillen nach Plinius wie nach Plut- 
arch Hunger und Durst: Nullum illis cibum nullumque potum = tous 
ut &odiovras pýte nivovras. Welches war nun die Pflanze, die den 
Menschen das Essen und Trinken erspart? Darüber gibt uns Plutarch 
selber in der Schrift Tõv ntà copõv ouunöcrov Aufschluß. Da finden 
wir 157 E wieder Hesiod mit Epimenides beisammen und denselben 
Vers 41 aus "Ep[a xai 7ueoa von Solon in der Unterhaltung zitiert. 
In seiner Entgegnung meint Periander mit Bezug auf Hesiod ta 3’ 
diua taðta xal dóuja Ypappaxa uahdov T ottta nuvdavoua (157 F). Die 
Antwort auf unsere. Frage geben uns aber die Worte des Ardalos 
(157 D): dp’ obv xal tov Etatpov buy Zbhwvos 6& Eévov 'Emtpev(Onv vópoc 
ttc améyectar thy ahAwy ortlwy xedevet, tH¢ 8 dàlpov duvapews ... . 
uixpov eic tó otéua AapBavovta Stypepedetv dvápiotov xai dóstmvov; dem 
entspricht im Dialog vom Mondgesicht 940 C die Verbindung * dppovos 
Sdvauts, der Gedanke pixp@ Oorexxadpat . . . cuvéyer th Cov... 
wydeptac ete tpopiis Seduevov und das Wort 9atac 157 E und 940 C. 
Hieraus ergibt sich mit großer Wahrscheinlichkeit, daß in der ver- 
derbten Überlieferung dpyovos 940 C der Name der Pflanze dAtpov 
Stecke"). Bestätigt wird unsere Vermutung zunächst dureh den Wort- 
sinn von dAov, das da, wo es neben &óvjov vorkommt, Hungerstill- 
mittel bedeutet; dann aber durch den nachgewiesenen Gebrauch dieses 
Wortes zur Bezeichnung einer Pflanze. Plinius berichtet in der Nat. 
hist. XXII 73 (83): Asphodelon ab Hesiodo quidam alimon?) appellari 
existimavere. Gerade diese Gleichsetzung des dopdded0s, der im Hesiod- 
zitat neben der paldyn erwähnt wird, mit dem aAtpov stützt unsere 
Konjektur. Durch die Bedeutung des &Awov als der hungerstillenden 
Pflanze ist die Forderung, die der Gedankenzusammenhang 940 C 
gestellt hat, erfüllt. 


Nikolsburg. MAXIMILIAN ADLER. 


Eine Namensverwechslung. 


In Schillers Semele spricht Juno V. 24 ff. (der Säkularausgabe) 
also zu sich: „Wehe, deinen Gram zu mehren, mußt’ Hermione 
gebären und vernichtet ist dein Glück!“ Eine Anmerkung der ge- 
nannten Edition weist darauf hin, daf) die Gattin des Kadmos, Semeles 
Mutter, zumeist unter dem Namen Harmonia erscheine, Hederichs 


*) Der Parallelismus nachgewiesen Diss. phil. Vind., p. 111. Ausführlicher ' 
ist der Plinianische Bericht; der weiß nicht nur von der piķa, sondern erwähnt 
radicum florwmque varios odores et silvestrium malorum. 

1) Paläographisch ergibt sich keine Schwierigkeit, an dieser korrupten Stelle 
die Entstehung von Ğupovoç aus dÀtroo zu erklären, sobald einmal für At in der 
Minuskel ein u. verlesen war. 

*) Nach der adnot. erit. der Mayhoffschen Ausgabe bieten die Chiffletschen 
Lesungen und die Vulgata: halimon, nur die codd. V und G halimum, alle anderen 
Handschriften und die Ausgabe Dalechamps: alimon. 
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Gründliches Lexikon mythologicum (1724) dagegen, welches Einl. 
S. XL als mögliche Quelle Schillers für Einzelzüge der Sage genannt 
wird, beide Namensformen anführe. In der hier in Betracht kommen- 
den antiken Hauptquelle des Semelestoffes, d. i. Ovid. Met. III 260 ff., 
begegnet jedenfalls weder diese noch jene Benennung und tiberhaupt 
scheint erst spät im Altertum durch den Anklang der Namen die 
Verwechslung der thebanischen Fürstin mit der Tochter des Menelaos 
eingetreten. Während sich aus Roschers Mythologischem Lexikon ein 
derartiger Irrtum noch nicht belegen läßt, hat jüngst Ch. G. Osgood 
(Am. Journ. of Phil. XLI 1920, 76 ff.) als ältesten vollwertigen Zeugen 
Pseudacro zu Hor. Ars Poet. 187 nachgewiesen, wo sämtliche Hand- 
schriften Hermione als Weib des Kadmos bieten, mithin die gemein- 
same Vorlage, die von O. Keller (Pseudacr. scholia in Hor. vetustiora 
IL, p. VIII) auf 450—500 datierte recensio A'aucta, bereits den Fehler 
gehabt haben muf. Dann findet er sich unter anderem auch in einigen 
deteriores des 10.—15. Jhdts. zur Thebais des Statius. Den Gebildeten 
des Mittelalters und der frühen Neuzeit wurden also beide Namens- 
formen bekannt (Emericus Cruceus führt in seiner Paris 1618 er- 
schienenen Statiusausgabe geradezu die Schreibung Hermione durch) 
und so ist es kein Wunder, wenn Boccaccio, der die Geschichte von 
Kadmos und Harmonia in seiner Genealogia Deorum zweimal er- 
zählt (II 63, IX 37), die richtige ebenso wie die falsche Bezeichnung 
gebraucht. Die interessanteste Analogie indes hat Osgood zu unserem 
ihm entgangenen Beispiel aus Schiller in Miltons Verlorenem Paradiese 
(IX 506) aufgedeckt, wo er den Dichter des Rhythmus halber (for 
the improvement of his cadence) Hermione als gleich geläufigem Namen 
der Kadmosgattin vor Harmonia den Vorzug geben läßt. 


Wien. KARL KUNST. 


Lesefrüchte. 


1. De oratore II 237 ff. erörtert Cicero die Frage, welche 
Grenzen der Redner hinsichtlich einer witzigen Behandlung seines 
Stoffes einzuhalten habe quatenus sint ridicula tractanda. oratori, und 
als erstes und wichtigstes Gebot schärft er dem Redner ein: nec 
insignis improbitas et scelere iuncta ... agitata ridetur. Facinerosos 
enim maiore quadam vi quam ridiculi vulnerari volunt. 
Uber dieselbe Sache heißt es Orator § 88 ¿llud admonendwum tamen, 
ridiculo sic usurum oratorem, ut nec mimis frequenti, . . . nec in facinus, 
ne odii locum risus occupet. Cicero warnt also den forensischen 
. Redner nachdrücklich davor, sich im Kampfe gegen Bósewichter, wo 
allein sittliche Entrüstung am Platze sei, einer witzig-humoristischen 
Darstellung zu bedienen; solche Gegner müßten vielmehr mit den 
schärfsten Waffen bekämpft werden. Mit der hier dem Redner gegebenen 
Vorschrift, nicht durch die Frivolität einer zur Unzeit witzigen Be- 
handlung gegen den Ernst seines Berufes zu verstoßen, berühren sich 
in interessanter Weise charakteristische Urteile zweier durch sittlichen 
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Ernst ausgezeichneter Männer des Altertums, die mit Recht eben daran 
den tiefen sittlichen Verfall ihrer Zeitgenossen erkennen, daß man 
über schimpfliche Verbrechen und Laster zu lachen im Stande sei, 
statt mit den schärfsten Strafen gegen sie einzuschreiten. 

In der dritten Philippischen Rede $ 36 ff. erörtert Demosthenes 
die Frage, wie es denn gekommen sei, daß Hellas todkrank darnieder- 
liege (bp’ mv anddwhe xai vevöonxev f, Erkas), und er sieht den Haupt- 
grund der Gesinnungsfeilheit, die sich zum Vaterlandsverrate förmlich 
dränge, darin, dab, während man einst in Hellas gegen den leisesten 
Verdacht des öwpoönxetv mit rücksichtsloser Strenge einschritt und tods 
Tapa tiv BouAopévov Stapdeipew thv ‘KAAdda yprnata hapGavovtas Gravtec 
&ufonuv, jetzt den Griechen jede Empfindung für das Entehrende einer 
solehen Handlungsweise verloren gegangen sei: den Verräter treffe 
nicht mehr, wie ehedem, die Schmach der Ehrlosigkeit und die ver- 
diente schwere Strafe, man lache höchstens, wenn er sich öffentlich 
zu seiner schimpflichen Tat bekenne: yéAws, dv ópoAojT. Ein auffallend 
ähnliches Urteil lesen wir in der Germania des Tacitus c. 19., wo 
die Keuschheit der germanischen Frauen der römischen Sittenverderbnis 
gegenübergestellt wird. Bei den Deutschen treffe die Ehebrecherin die 
schwerste Strafe: publicatae pudicitiae nulla venia. Und in einem scharf 
zugespitzten Urteil gibt Tacitus die Begründung jener sittlichen Ver- 
kommenheit der römischen Frauen: Nemo enim illic vitia ridet, 
nec corrumpere et corrumpi saeculum vocatur. Während 
man bei den Germanen zuchtlose Weiber unnachsichtig aufs strengste 
bestrafe, gelte in Rom jeder, der sich über ein solches Treiben sittlich 
entrüste, als ein altvüterischer Zopf, der die moderne Zeit nicht ver- 
stehe, und man gehe selbst tiber die ärgsten sittlichen Exzesse der 
Frauen mit einem verständnisinnigen, frivolen Lächeln hinweg. Etwas 
Ahnliches meint nun auch Cicero, wenn er an den angeführten Stellen 
in der Bekämpfung schimpflicher, hassenswürdiger Taten die Frivolität 
einer witzigen Behandlung mibbilligt. | 

2. In einer lesenswerten Abhandlung im Hermes LI (1916) 361 ff. 
bespricht H. Dessau u. a. eine Stelle des Polybius und behauptet, 
daß dieser seine römische Quelle gróblich mißverstanden habe. Der 
Geschichtschreiber erzählt da nämlich (IX 6, 3) von der angstvollen 
Verzweiflung, die in Rom auf die Kunde von Hannibals Anmarsche im 
Jahre 211 ausbrach. Die Männer eilten auf die Mauern, die Frauen 
strömten scharenweise in die Göttertempel und nun heißt es da: ai ö& 
yuvalxes meptmopevdpevar tobs vaods fxétevov toùe ÜcoUc, mAdvovaar tas 
xduats ta tov lep@v ddp. Daran knüpft Polybius die weitere Be- 
merkung: todto yap adrais Eos Earl moreiv, Stav tis dAoayepns thy natplda 
xatahausavy xlvöuvos. In den Worten mAdvovoar tai; xópats ta t. Í. 66. 
sieht nun Dessau ein Mißverständnis des Polybius. Besonders tadelns- 
wert aber erscheint es ihm, daß sich Polybius nicht scheue, auf dieses 
Mißverständnis gestützt, die willkürliche Behauptung aufzustellen, die 
römischen Frauen pflegten es immer so zu machen, wenn das Vater- 
land in großer Gefahr sei. Wie es damit in Wahrheit stehe, das zeige, 
meint Dessau, die Parallelstelle des Livius XXVI 9: matronae circa 
deum delubra discurrunt crinibus passis aras verrentes, nixae 
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genibus und noch eine weitere Liviusstelle III 7: stratae passim matres 
crinibus templa verrentes veniam irarum caelestium . . .exposcunt 
(es war damals nämlich in Rom eine böse Seuche ausgebrochen). 
Dessau behauptet nun, Polybius habe das nicht beabsichtigte 
Fegen der Altäre durch die flatternden Haare der Frauen mifi- 
verständlich zu einer absichtlichen Tätigkeit, zu einem mÀóvew 
gemacht. Aber mir will scheinen, daß durch .diesen scharfen Tadel 
dem Polybius Unrecht geschieht und daß hier doch vielmehr ein Ver- 
kennen der Situation auf Seite des deutschen Gelehrten vorliegt. Wenn 
sich dieser darauf beruft, daß die Erzählung des Polybius schon bei 
Scaliger Anstoß erregt habe, der xaXAóvoucat für mAÀóvoucat vermutete, 
so ist das nichts weniger als eine Stütze seiner Auffassung. Denn 
offenbar hielt Scaliger jenes xAóvousat nur deshalb für weniger passend, 
weil ihm zur Handlung des rAüvew eine Flüssigkeit zu gehören schien, 
mit der eben die Reinigung vollzogen wird. Aber an der von Polybius 
erzählten Tatsache selbst, an der bewußten Handlung des Reinigens 
mit den aufgelösten Haaren, nahm er nicht den geringsten Anstoß; 
denn das von ihm vorgeschlagene xaAAóvoucat würde noch mehr darauf 
hindeuten, daf das Fegen nicht unabsichtlich geschah. Und darin eben, 
in der bewußten Handlung des Reinfegens der Altüre oder des Fuß- 
bodens der Tempel, liegt allerdings der Kern der Sache. Daß es mit 
dem Ausdruck des Livius verrentes aras und verrentes templa eme 
wesentlich andere Bewandtnis habe als mit der Darstellung des 
Polybius, der von einem riövew spricht, kann nicht zugegeben werden. 
Beide sprechen offenbar von einer absichtsvollen Tätigkeit der in 
bittender Demut den Göttern nahenden Frauen, nur daß uns eben 
jenes rAüverw bei Polybius als eine weniger zutreffende Bezeichnung 
erscheint. In bewufter Absicht demütigen sich die rómischen Frauen 
vor den Göttern, deren Gnade sie erflehen, dadurch aufs tiefste, dab 
sie ihr Haupthaar, ihre schónste Zier, zu einem so erniedrigenden 
Zwecke, wie es das Fegen des Bodens ist, verwenden, und gerade 
dureh dieses demutsvolle Verhalten hoffen sie um so leichter die 
zürnenden Götter zu besänftigen. Natürlich drängt sich jedem die 
Evang. Lue. 7 erzühlte Begebenheit in die Erinnerung, wo von der 
yuv ápapteóg berichtet wird, die die Füße des Heilands, nachdem sie 
sie mit ihren Tränen benetzt hatte, tats Bprét cys xepadys aútňs étéuacoe. 
Aber auch darüber geht Dessau mit der mir sonderbar erscheinenden 
Bemerkung hinweg, sie habe dies „offenbar nur deshalb getan, weil sie 
nichts anderes zum Abtrocknen bei der Hand hatte“. Nein! Es ist 
darin ganz zweifellos ein bewußter Akt tiefster Selbsterniedrigung zu 
sehen, der ja auch in dem weiter beigefügten xateplleı tous rööas 
aöroö deutlich genug zum Ausdruck kommt. Im Grunde liegt in dem, 
was die römischen Frauen tun, nichts anderes vor als eine Variation 
der orientalischen npooxdvyats gegenüber dem Perserkönig. Und pflegten 
nicht auch bei den Griechen íxétat in bedrüngter Lage vor dem Götter- 
bild sich niederzuwerfen und seine Füße hilfeflehend zu umklammern? 
Von da ist wohl nur ein Schritt zu jenem verrere aras. Einen sicheren 
Beweis aber für die Richtigkeit dieser Deutung des Fegens der Altäre 
mit den aufgelösten Haaren als einer absichtlichen Selbsterniedrigung 
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bietet, wie mir scheint, das frappante Gegenstück dazu, das uns in 
einer Schilderung Petrons vorliegt, dort heißt es c. 27: exonerata ille 
(Trimalchio) vesica aquam poposcit ad manus digitosque paullulum 
adspersos in capite pueri tersit. Was hier geschieht, ist offen- 
sichtlich das Gegenstück zu jener Selbstdemütigung der römischen 
Frauen. Sollen wir vielleicht auch hier annehmen, Trimalchio habe 
sich nur zufüllig, weil er nichts anderes zum Abtrocknen bei der Hand 
hatte, der Locken des Knaben als eines Handtuchs bedient? Nimmer- 
mehr. Es ist vielmehr augenscheinlich, daß er diese den anderen so 
tief erniedrigende Handlung in voller Absicht ausführt, dab ein bewufter, 
hier allerdings auf pathologische Entartung des Lusttriebes zurtick- 
zuführender Akt vorliegt, der darauf abzielt, durch die Demütigung,. 
die er dem schónen Knaben zufügt, sich selbst eine Art perversen 
Lustgefühls zu verschaffen. Auch noch an einer anderen, lückenhaft 
überlieferten Stelle Petrons begegnet etwas Ahnliches (c. 57): contu- 
bernalem meam redemi, ne quis in..... illius manus tergeret. Die 
Lücke wird mit dem vorgeschlagenen capite meines Erachtens sinn- 
gemäßer ausgefüllt als mit sinu (Buecheler) Er kaufte also die con- 
tubernalis los, um sie vor der, wie es scheint, gewöhnlichen Mib- 
handlung des manus tergere in capite eius zu bewahren. Ob also in 
Polybius Bemerkung, der von einem £o; der römischen Frauen 
spricht, nicht eine allzu weitgehende Generalisierung jener Fälle vor- 
liegt, läßt sich nicht entscheiden. Aber daß in dem von ihm und 
Livius berichteten Fegen der Altäre und des Tempelbodens nicht etwas 
Zufälliges zu sehen sei, sondern eine bewußte Handlung, steht außer 
Zweifel. 

3. Tac. Ann. IV 38 erklärt Tiberius in jener berühmten Rede, 
in der er góttliche Verehrung durch einen ihm geweihten Tempel ab- 
lehnt, er wolle sich lieber in den Herzen der Nachkommen einen 
Tempel bauen: nam quae saxo struuntur, si iudicium posterorum n 
odium vertit, pro sepulcris spernuntur. Die Gräber werden zwar 
von denjenigen, deren Angehörige dort bestattet sind, heilig gehalten 
und verehrt; die übrigen Menschen aber gehen an ihnen nicht nur 
achtlos und gleichgültig vorüber, sondern weichen den Grabstätten 
sogar mit einer gewissen üngstlichen Scheu aus als dem Orte un- 
heimlichen Zauberwesens und Geisterspuks, wo die nocturni lemures 
hausen, wo böse Hexen wie Canidia nächtlicherweile mit dort gefun- 
denen Zauberkräutern (herbae nocentes und den caprifici sepulcris erutae) 
ihren Unfug treiben, vor dem bekanntlich selbst Priapus Grauen 
erfaßt. Eine solehe Empfindung von Interesselosigkeit, der aber doch 
auch ein gewisses Grauen beigemischt ist, will Tiberius mit den 
Worten pro sepulcris spernuntur bezeichnen. — Schon vor Jahren 
hatte ich mir zu der Tacitus-Stelle angemerkt, daß wir genau den 
gleichen Gedanken in dem hübschen Spottgedicht des Rufinus Eis 
Ilpoöixnv &taipav (Anth. Pal. V 21) ausgedrückt finden. Der Dichter 
verhöhnt da die ehedem von vielen Verehrern umworbene Schöne, 
die im Alter zu einer häßlichen Vettel, zu einem Scheusal geworden 
sei, dem man schaudernd rasch ausweiche: ws òè tdpov vüv ce 
rapepyöpeda (v. 6). | | 
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4. Lucret. V 1382 ff. lesen wir: 


dulcis didicere querelas, 
tibia quas fundit digitis pulsata canentum, 
avia per nemora ac silvas saltusque repertas, 
per loca pastorum deserta atque otia dia. 


Ist an dieser Stelle auch nur von der Erfindung der süfen, klagenden 
Weisen des Flótenspiels die Rede, so erscheint es mir doch bemerkens- 
wert, daß hier bei den Römern wohl zum erstenmal der Gedanke 
ausgesprochen wird, die ungestórte Einsamkeit des Waldes erzeuge 
die Stimmung und Begeisterung zu solchen Schöpfungen, was später 
bekanntlich immer wieder mit Bezug auf die dichterische Tätigkeit 
gesagt wird; vgl. Hor. Epist. II 2, 77 scriptorum chorus omnis amat 
nemus et fugit urbes und jene vielberufene Stelle Tac. Dial. 9 poetis 
...in nemora et lucos, id est in solitudines recedendum est, vgl. mit 
Plin. Ep. IX 10, am klarsten aber ausgedrückt bei Quintil. (der 
freilich Einwendungen dagegen erhebt) X 3, 22: liberum arbitris 
locum et quam altissimum silentium scribentibus maxime convenire 
nemo dubitaverit ; non tamen protinus audiendi, qui credunt. aptissima 
in hoc nemora silvasque esse, quod illa caeli libertas locorum- 
que amoenitas sublimem animum et beatiorem spiritum 
parent, 

5. Zu O vids bekannter feiner Beobachtung (Ars am. I 99): 
spectatum veniunt, veniunt, spectentur ut ipsae findet sich eine schlagende 
Parallele in einer von Aelian Var. Hist. VII 10 erzählten Anekdote. 
Es heißt da: Tz Zavdinng 6 Zwxpdtns, &mel oüx &ßoulero td xeívov 
iudtiov Evöuonodaı xal obtwc ext tyy Üfav týs mounīs Badllew, Eon’ Opas, 
Ós o0 dewproousa, dewpnoouevn de uaddov BadlCers. 


Gmunden. — ALOIS KORNITZER. 


Similia zu Vergils Hirtengedichten. 


Sechste Ekloge!) 
I: 


1f. Prima Syracosio dignata est ludere versu nostra nec erubuit 
silvas habitare Thalea. 1. Zu der nachdrücklichen Voranstellung 
von primus im Anfang eines Gedichtes vgl. Luer. VI 1f. primae 
frugiparos fetus mortalibus aegris dididerunt — Athenae; Ovid. Am. 
II 11, 1 f. prima malas docuit ... Peliaco pinus vertice caesa vias 
(s. auch III 10, 11 ff; Met. V 341 ff); Val. Flace. I 1 prima deum 
magnis canimus freta pervia natis; Sil. VIII 1 f. primus Agenoridum 
cedentia terga videre Aeneadis dederat Fabius. Schon diese Voranstellung 
spricht für die Auffassung von prima im Sinne von ,als erste". Vgl. 
auch Housman zu Manil I 226 p. 19 f. — 2. Martial. IX 26, 8; 


1) Die Similia zu Ecl. I—V sind in der Wochenschrift für klass. Philol. 1917 
Nr. 6, 9, 10, 38/39; 1918 Nr. 15/16, 17/18, 43/44 erschienen. 


170 MISZELLEN. 


XII 94, 3; Anthol. Lat. 216, 9 nostra Thalia. — nec erubuit (aber 
ohne folgenden Infin.) an gleicher Versstelle Stat. Silv. III 3, 58; 
Auson. Epist. XXVIII 17 p. 283 P. 

3 ff. Cum canerem reges et proelia, Cynthius aurem vellit et 
adınonuit: Pastorem, Tityre, pinguis pascere oportet ovis, deductum dicere 
carmen. 3. Vgl. Quintil. Inst. X 1, 62 (von Stesichoros) maxima bella 
et clarissimos canentem, duces. — 4f. Vgl. Hom. Od. IX 217 (von 
Polyphem) évépeve vonöv xdta miava pra; Hor. Carm. IV 12, 9f. 
dicunt in tenero gramine pinguium custodes ovium carmina fistula, (die 
Bemerkung, daß bei Vergil pinguis prädikativ zu fassen sei, ist von 
Jahn erfreulicherweise beseitigt worden). — 5. Vgl. zum zweiten 
Hemistich Stat. Silv. I 2, 238 intactum dicere carmen. Dicere carmen 
als Versschluß auch Prop. I 9, 9. 

6 ff. Nunc ego (namque super tibi erunt, qui dicere laudes, Vare, 
tuas cupiant et tristia condere bella) agrestem tenui meditabor harun- 
dine musam. 6. nunc ego als Versanfang auch Luer. V 337; Tibull. 
IV 14, 2; Prop. I 16, 5; 17, 2; Eleg. in Maecen. I 141 (Poet. Lat. 
min. I p. 153 Vollm.); Consol. ad Liv. 137; Ovid. Am. III 6, 13; 
Anthol. Lat. 286, 163 und sonst. — Beginn einer mit namque ein- 
geführten Parenthese an dieser Versstelle auch Aen. III 362 (vgl. I 
65). — Zum Versschluß vgl. Lucr. V 3 qui fingere laudes (pro me- 
ritis eius possit). — T. Vgl. zum zweiten Halbvers Cic. De cons. 
fragm. II 20 p. 300 B. tristis nuntia belli. Tristia bella Aen. VII 
325 (545; VIII 29); Culex 81; Coripp. Joh. VI 575; VII 11. — 
8. Vgl. Luer. V 1898 agrestis enim tum Musa vigebat ; Cic. Orat. 18 
quas (causas), ut illi ipsi dicere solebant, agrestioribus Musis relique- 
runt (philosophi); die Wochenschr. f. klass. Philol. 1917, Sp. 137 f. 
zu Eclog. I 1 f. angeführte Claudianstelle und Wochenschr. 1917, 
Sp. 873 zu III 84. | 

9 ff. Non iniussa cano. Si quis lamen haec quoque, si quis cap- 
tus amore leget: te nostrae, Vare, myricae, te nemus omne canet; nec 
Phoebo gratior ulla est, quam sibi quae Vari praescripsit. pagina no- 
men. 9. Vgl. zur Bildung des ersten (in keiner Weise zu ändernden) 
Hemistichs Aen. VIII 49 haud incerta cano; Coripp. Joh. VII 397 
non ignota cano; Paul. Nol. XX 28 mon adficta canam; Aen. II 91 
haud ignota loquor; Aleim. Avit. I 318 non inmensa loquor. — Zur 
Struktur des zweiten Hemistichs vgl. Ovid. Met. IX 256 si quis ta- 
men (Trist. II 267; vgl. Met. XIII 469) hercule, siquis; Hor. Sat. 
II 1, 83 siquis mala, sed bona siquis; Sidon. Apoll. Carm. XV 67 
‘st quos Fo st quos (VII 317 numquam tamen otia, numquam ; 
Ovid. Fast. II 151 restant tibi frigora, restant; V 347 non est, mihi 
credite, non est; Anthol. Lat. 21, 236). Anders Aen. IX 210 f. sed 
Siquis, quae mulia vides discrimine tali, siquis in adversum rapiat 
casusve deusve; Ovid. Remed. 489 f. quod siquid praecepta valent mea, 
siquid Apollo utile — perdocet; Met. VI 39; Paulin. Epigr. 18 f. 
(Poet. Christ. min. I p. 504). íamen haec quoque siquis (inserat) 
an gleicher Versstelle Georg. II 49. — 10. captus amore als Vers- 
anfang auch Anthol. Lat. 941 (Patricius), 45 (als Versschluß 
Aen. XII 392; Ovid. Met. VI 465; VIII 435; Fast. II 585). — Gleiche 
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Bildung des zweiten Halbverses bei Ovid. Met. I 559 te nostrae, laure, 
pharetrae (semper habebunt). — 10 f. Vgl. Georg. IV 465 f. te, dulcis 
coniunx, te solo im litore secum, te veniente die, te decedente canebat; 
Ovid. Met. X 205 te lyra pulsa manu, te carmina nostra sonabunt ; 
Martial. VII 97, 11 f. te convivia, te forum sonabit (Auson. Mos. 141 f.; 
Epist. XXIX 54 f. p. 287; Norden, Agnostos Theos S. 149 ff) — 
11. Vgl. zum ersten Hemistich Hilarius De evang. 84 (Cypr. Gall. 
p. 273 Peiper) te canit omne nemus; Claud. XII (Fescenn. II) 4 f. 
omne nemus cum fluviis, omne canat profundum (toros eriles); Aen. VII 
759 te nemus Angitiae (flevit); Anthol. Lat. 279, 16 f. nemus omne 
resultet Hippolytum. Nemus omne an gleicher Versstelle Val. Flacc. 
VII 167; Nemes. De aucup. 19 (Baehrens, P. L. m. III p. 204); an 
anderer (im vierten und fünften Fuße) Eclog. VII 59; Georg. II 429; 
Aen. XII 722. Omne nemus im zweiten und dritten Fuße Aen. V 149; 
VIII 305; Ovid. Met. III 44; im dritten und vierten Lucan I 306. — 
Zur Bildung des zweiten Halbverses vgl. Sil. XII 222 mec Phoebo 
notior alter ?); Ovid. Fast. VI 51 nec gens mihi carior ulla est; Hor. 
Sat. I 9, 49 domus hac nec purior ullast; Stat. Silv. III 4, 95 patriis 
nec gratius ullum (munus erit templis); zur zweiten Hälfte von 11 und 
zum Anfang von 12: Aen. V 28 ff. an sit mihi gratior ulla, . . . quam 
quae (Dardanium tellus mihi servat Acesten); Ovid. Ars am. I 655 f. 
neque enim lex aequior ulla est (II 565; Met. VII 485), quam eto. ; 
Claud. XVIII (in Eutrop. I) 183 f. nec belua taetrior ulla, quam servi 
rabies. — Anders Ovid. Met. II 415 f. nec Maenalon attigit ulla gratior 
hac Triviae. 

13 ff. Pergite, Pierides. Chromis et Mnasyllus in antro Silenum 
pueri somno videre iacentem, inflatum hesterno venas, ut semper, Iaccho. 
13. pergite als erster Daktylus auch Val. Flacc. III 625; Arator II 
706. — Analoge Bildung des ersten Hemistichs Eclog. VIII 63 dicite, 
Pierides; Manil. III 3 ducite, Pierides; Ennod. Carm. I 1, 37, p. 194 
Vog. parcite, Pierides. — 14. Vgl. Georg. IV 404 facile ut somno 
adgrediare iacentem. (somno vinoque iacebit Ovid. Am. I 4, 53; som- 
noque iacentem im Versschluß Petron. Bell. civ. 58; somnoque iacebant 
Ovid. Her. XIV 33); videre iacentem als Hexameterschluf auch Ovid. 
Fast. II 855; Stat. Theb. VI 486. — 15. Mit feiner Pointe schreibt 
Paulinus von Nola Epist XXII 2 p. 156, 6 H. nec hesterno inflati 
vino, sed hodierno abstemii (Martial. I 87, 1 ne gravis hesterno frag- 
res Fescennia vino; hesterno foetere mero ebenda I 28, 1; Iustin. 
XXIV 8, 1 hesterno mero sauci$; vini pridiani exhalante foetore Zeno 
von Verona Tract. II 38 bei Migne XI 484 A). Inflatis venis in an- 
derer Bedeutung bei Hieronym. adv. lovin. II 10 (Bickel, Diatr. in 
Sen. fragm. I p. 409, 7); vgl. Hor. Sat. I 2, 33 (prominentibus venis 
von einer Trinkerin Martial. V 4, 4). 

. 16. sería procul, tantum capiti delapsa tacebant. Vgl. Maximian. 
Eleg. III 11 stamina, pensa procul nimium dilecta iacebant. 


2) Ein Komparativ mit folgendem alter als Hexameterschluß auch Verg. 
Aen. VII 649; IX 179 pulchrior alter; I 544 iustior a.; IX 772 felicior a.; Ca- 
tal. 4, 3 carior a.; Hor. Sat. I 1, 40 ditior a.; Verg. Aen. VI 164; Pers. VI 76 
praestantior a. (stets in negativen Wendungen). 
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18 f. Adgressi (nam saepe senex spe carminis ambo luserat) ini- 
ciunt ipsis ex vincula sertis. 18. nam saepe an gleicher Versstelle zu 
Beginn einer Parenthese Stat. Theb. VI 358 f. orsa deum — nam 
saepe Iovem . .. cantarat honores —. Ohne Parenthese Georg. IV 242. 
— An anderer Versstelle Georg. IV 67 f.; Ciris 524 f. — 19. Vgl. 
zum zweiten Hemistich Georg. III 168 ipsis e torquibus aptos. 

20 ff. Addit se sociam timidisque supervenit Aegle, ... iamque 
videnti sanguineis frontem moris et tempora pingit. 20. Zum ersten 
Hemistich vgl. Aen. II 339 addunt se socios; VI 169 f. Aeneae sese 
addiderat socium; Sil. VI 372 socium me casibus addo; Venant. Fort. 
Vit. Mart. II 227 huic se tunc monachus socians Anatolius addit (in 
der Vorlage Sulp. Sev. V. M. 23, 2 p. 132, 13 ff. Halm iuvenis 
quidam ad ewm Anatolius nomine — accessit; bei Paulin. Petric. III 
272 ff. subdolus hunc quidam iuvenis .... expetiit); dafür Aen. IV 
142 infert se socium; Ciris 381 sociam se iungit (Hor. Sat. II 5, 
12 accedas socius). — 22. Vgl. Copa 21 sunt et mora cruenta (An- 
thol. Lat. 395, 27 morus sanguineos praebet gravidata racemos; 715, 
T horreo sanguineo male mora rubentia suco). 

23 f. lile dolum ridens „quo vincula nectitis?“ inquit. ,Solvite 
me pueri; satis est potuisse videri“. 23. Vgl. Hor. Epod. 17, 72 
frustraque vincla gutturi nectes tuo; Claud. XIV (Fescenn. IV) 18 
nectite vincula und die Bemerkung zu Eclog. VIII 78. — 24. Ovid. 
Fast. III 320 (in ähnlicher Situation) deme tamen nobis vincula, Picus 
ait. — 24. satis est mit folgendem Infin. Perf. häufig an dieser Vers- 
stelle. Vgl. Ciris 119 satis est meminisse deorum (responsum); Ovid. 
Trist. III 5, 33 s. e. prostrasse leoni; Lucan. VIII 137 s. e. fecisse 
nocentes; Val. Flacc. VIII 40; Stat. Silv. III 5, 106; Theb. IV 628 
s. e. meminisse priorum; Proba Cento 8 (Poet. Christ. min. I p. 569) 
s. e. meminisse malorum; Damas. II 18; Dracont. Romul. X 544; 
Ennod. Carm. I 9, 78 p. 43. Satis est vor der Penthemimeres Aen. 
III 653 satis est gentem effugisse nefandam; Alcim. Avit. IV 185 
s. e. caelum. potuisse mereri; Arator Epist. ad Vigil 7 s. e. sic evasisse 
periclum (satis est, bzw. sat est hinter dem Infin. Aen. V 785 f.; VI 
487; IX 140; Manil IV 395 usw.) — potuisse videri (als Subjekt 
ist bei Vergil vos, nicht me zu ergänzen; vgl. Aen. V 231 possunt, 
quia posse videntur) als Versschluß auch Prud. Apoth. 10; potuisse 
videre (v. l. videri) Manil. V 181; potuisse videntur Paul. Pell. Eucharist. 
57 (potuisse creari Lucr. IV 876; V 918 [I 582 p. manere]; p. re- 
felli Ovid. Met. I 759; p. teneri Prud. Psychom. 652; p. mereri Paul. 
Nol. XVIII 402). — Mit einem anderen Inf. Perf. vor vider? Lucil. 
460 (vgl. den Kommentar von Marx p. 171); Ovid. Met. XIII 236 
fecisse videri; Met. II 322 cecidisse videri; XIV 646 versasse v.; 
Sil. VII 471; Martial. VII 51, 9. 

26. huic aliud mercedis erit. Simul incipit ipse. Vgl. zum .Ge- 
danken der ersten Vershülfte Aen. XII 351 f. «illum Tydides 
alio ... adfecit pretio. — Zu simul incipit ipse vgl. Aen. XII 692 
simul incipit ore; Georg. IV 386 sic incipit (Hor. Sat. II 6, 79) 
ipsa. Incipit ipse als Versschluß auch Aen. X 5 (incipit ille Hor. 
Sat. I 9, 21). 
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27 f. Tum vero in numerum Faunosque ferasque videres ludere, 
tum rigidas motare cacumina quercus. Tum vero als Versanfang 
Georg. III 505; Aen. I 485; II 105; 309; 624; Cic. Arat. 436; 
Catull. LXIV 231 usw. (auch im ' jambischen Metrum Phaedr. 
fab. IV 18, 10; Sen. Phaedr. 1082; an anderer Versstelle im Hexa- 
meter aus metrischen Gründen, z. B. Lucr. VI 1153; Cic. Arat. XX 1 B.). 
— in numerum an gleicher Versstelle Georg. IV 227; Luer. II 637; 
IV 769; 788 (in anderer Bedeutung Hor. Epist. I 14, 41; Manil. I 19; 
III 161. — Das Gegenteil extra numerum Lucr. M 1401). — Das 
potentiale videres als Schlußwort z. B. Hor. Sat. I 5, 76, wo der 
Vers wie bei Vergil mit tum beginnt; Aen. VIII 676; Luer. V 1332; 
VI 1268; Hor. Sat. I 8, 34; 50; II 8, 77; Ovid. Am. III 10, 29; 
Sil. VI 685; VIII 536. — 28. Zu motare cacumina vgl. August. 
De ord. I 8, 94 (Migne XXXII 989) motato capite (J. H. van Haeringen, 
De Augustini ante baptismum rusticantis operibus, Groningen 1917 
[Amsterdamer Diss.] p. 112). 

28 f. nec tantum Phoebo gaudet Parnasia rupes nec tantum 
Rhodope miratur et Ismarus Orphea. Vgl. zu dieser Formulierung des 
Vergleiches Prop. II 14, 1 ff. non ita Dardanio gavisus Atrida 
triumpho est, . . . nec sic errore exacto laetatus Ulixes, . . . nec sic 
Electra, salvum cum aspexit Oresten, . . . nec sic incolumem Minois 
Thesea vidit (quanta ego — collegi gaudia) ; II 20, 5 ff. non tam — 
nec tantum ; Prud. Cathem. VII 206 ff. non sic — mec sic; Dionys. 
Perieg. 515 ff. oby o0t«o — 000 odtw (F. A. Wernicke zu "Triphiod. 
369 p. 326) und speziell zu v. 28 Catull. LXVIII 125 f. nec tantum 
niveo gavisa est ulla columbo compar. —  Parnasia rupes als Vers- 
schluß auch Avien. Deseript. 599 (Trinacria rupes Catull. LXVIII 53). 


(Fortsetzung folgt.) 


München. CARL WEYMAN. 


Zur Überlieferung der Átna und zur Autorfrage. 


I. Daß die für die Atnaverse 138—287 erhaltenen Lesarten des 
von Bährens (Appendix Vergiliana, 1880, S. 6 u. 21) überschätzten 
codex Gyraldinus (G) dem cod. Cantabrigiensis (C) an Wert nach- 
stehen, hat von deutschen Gelehrten Alzinger (Jahrbb. f. klass. Philol. 
1896, S. 845) eingehend dargetan und Stowasser (Zeitschr. f. d. öst. 
Gymn. 1900, S. 392) hat sich in gleichem Sinne geäußert. Vollmer 
aber hat (2. Aufl. der Append. Verg., 1910) wie seine Vorgänger 
Bährens (1880) und Sudhaus (komment. Ausg., 1898) den Text wieder 
nach G gestaltet. Ellis (1900) und Vessereau (1905) freilich sind nach : 
dem Vorgang von Munro (1867) dem cod. C gefolgt. 

Um den Unterschied zwischen beiden Hdsch. klarzulegen, gebe 
ich im folgenden den in dieser Hinsicht merkwürdigsten Teil des 
Gedichtes nach dem cod. C (mit einer Ausnahme in V. 254 u. Ver- 
besserungen in V. 255, 265, 274), füge die nötigen Erläuterungen an 
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und erwähne sodann diejenigen Varianten des cod. G, welche das 
Urteil ohne jeden Zweifel zu seinen Ungunsten entscheiden. Die Stelle 
enthält zwei Hauptgedanken: 1. Kenntnis der Erde ist für uns wich- 
tiger als das Forschen auf abgelegenen Gebieten, z. B. nach dem 
Ursprung der Welt oder über die Vorgänge am Himmel ; 2. das Jagen 
nach Gewinn läßt uns die höheren Güter goringschätzen. 


Aetna 228 Scire, quot et quae sint magno natalia mundo 

Principia . . . 235 Scire vices etiam signorum . .. 

261 divina est animi ac iucunda voluptas 
Sed prior haec dominis cura est cognoscere terram 
Et quae nunc miranda tulit natura, notare; 
Haec nobis magis!) adfinis caelestibus astris; 

255 Nam quae, mortalis, superest?) amentia maior (quam) 
In lovis errantem regno perquirere velle, 
Tantum opus ante pedes transire ac perdere segnes? 
Torquemur miseri in parvis premimurque labore: 
Scrutamur rimas et vertimus omne profundum 

260 Quaeritur argenti semen, nunc aurea vena 
Torquentur flamma terrae ferroque domantur, 
Dum sese pretio redimant, verumque professae 
Tum demum riles taceant inopesque relictae. 
Noctes atque dies festinant arva coloni 

265 Callent rure manus, glebarum excellimus?) usu 

266  Fertilis haec segetique feracior, altera viti . . .9) 

270 .. leves cruciant animos et corpora causae, 
Horrea uti saturent, tumeant et dolea musto 
Plenaque desecto surgant fenilia campo: 
Sic, avidi, semper, qua visum carius, istis! 
Implendus sibi quisque bonis est artibas ; illi [s]9) 

275 Sunt animi fruges; haec rerum maxima merces 
Scire, quid occulto terrae natura coercet. . 


Erläuterungen. Sinn der Verse 252—257: „Aber zunächst 
interessieren wir uns für die Erde als ihre Besitzer und schenken 
den in der Jetztzeit von der Natur dargebotenen Wundern Beachtung ; 
sie (die Erde) geht uns mehr an als die Gestirne. Denn, Leute, 
welchen noch größeren Wahnwitz kann es geben, (als) sich zu 
erdreisten in Juppiters Reiche Durchsuchung zu halten, den so 
nahen gewaltigen Vorgang aber (am Atna) stumpfsinnig sich entgehen zu 
lassen?“ Wie diese Verse den Rat enthalten, in der Forschung den Sinn 
auf das Nüchstliegende zu richten, so mahnen die folgenden (258 usw.) 
zur Gentigsamkeit in der Erwerbung äußerer Gtiter; besonders gelungen | 


1) magis schreibe ich zógernd mit G (so daß drei Wörter gleicher Endung, 
allerdings verschiedener Qualität, einander unmittelbar folgen; C hat magna (aus mag(e) 
na(m)? Vgl. Aen. X 481 mage . . . penetrabile; nam an dritter Stelle: Ecl. 9, 39). 

*) superest haben Stowasser (a. O. S. 388) u. Ellis gleichzeitig hergestellt 
aus spes est quaeve (C); quaeve wurde fälschlich eingeschoben, als superest in spes 
est verschrieben war. 

3) excellimus („in der Ausnützung des Bodens sind wir Meister“) habe ich 
(Bayer. Bl. 1899, S. 586) hergestellt aus dem sinnlosen expellimuwr (C), nach mir 
hat es Ellis vermutet, bei Vessereau steht es im Texte. 

*) Die vier ausgelassenen Verse gelten gleichfalls der geeigneten Boden- 
verwertung. 

5) Die von mir vorgenommene Tilgung tlli/s] (C) ist, weil sunt folgt, leichter 
als die Änderung von Ellis ilic; die Form illi gehört vorwiegend der älteren 
‘Sprache an (Neue, Formenl. ® II 655), 
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ist die Personifikation der Habsucht als Folterknecht (V. 261—263): 
das Gestein wird (im Schmelzofen) mit Feuer gepeinigt, bis es sich 
durch Hergabe seines wertvollen Besitzes loskauft, und „erst wenn es 
die ganze Wahrheit bekannt hat, mag es aufhören zu ächzen, 
wert- und gehaltlos gelassen.“ Mit der gleichen Habgier wie der Bergbau 
wird der Ackerbau betrieben (V. 264—272); dieser Abschnitt schließt 
mit der Anrede an die avidi (V. 273): „So habt ihr Gierige von jeher 
euch dorthin gewendet, wo ihr etwas von erheblichem (materiellem) 
Werte erspühtet!^ Dann folgt die schöne Überleitung zum Thema: 
„Und doch sollte sich jeder an edlen Künsten bereichern; auf diesem 
Boden wachsen die Früchte, die den Geist nähren“ usw. 


Ich füge Bemerkungen zu einzelnen Versen an: 252 hat dominis 
kausalen Sinn und steht in der gleichen Bedeutung wie 612. — Auch nunc (253) 
ist in C richtig überliefert: wir sollen beobachten, was nach Zeit und Ort nahe ist; 
vgl. übrigens Alzinger a. a. O., S. 846. — 255 mortalis (Vokat. Plur.9)) steht für 
mortales wie 359 der Nomin. Plur. potentis; ebenso Lucret. I 808 animantis (wozu 
Lachmann); II 577 visentis; 1155 plangentis; Varr. L. L. V 1,5 mediocris; R. Rust. 
III 2, 5 omnis u. d. m. (diese Form des Nom. Plur. gehört vorwiegend der älteren 
Sprache an) — 256 perquirere intransit. wie Cic. Cluent. 180; zu velle = audere 
vgl. Ovid. Fast. II 261 audes... fallere velle deum; Petron. 9 coepit mthi velle 
pudorem extorquere und Stangl, Berl. phil. Wochenschr. 1912, Sp. 1526 u. — Zur 
Alliteration 258 parvis premimurque vgl. z. B. Verg. Georg. II 26 pressos 
propaginis, IV 297; Aen. VII 518, X 103 u. 6. — 260 ist nunc zum ersten Gliede 
(vor aurea) zu ergänzen wie Aen. V 830 sinistros, nunc dextros solvere sinus. — 
270 leves ... causae (nicht curae, wie codd. interpol. u. Herausgeb. bieten) richtig, 
vgl. Manil. V 185 corda ... levibus obroxia causis. — Über 271 saturent s. Sudhaus, 
Komm. S. 189. — An dem oft mifverstandenen V. 273 (s. ob. die Übersetzung) ist 
in C jeder Buchstabe richtig überliefert! Die Belege aus Vergil zeigen dies; denn 
eo fehlt vor qua (= ubi) ganz wie Aen. IX 555 qua tela videt densissima, tendit 
und a vobis vor visum (est) wie Aen. IX 375 ab equitibus vor est visum. Zu carius 
ist aliquid zu ergänzen wie Tac. Ann. XV 34, 1 zu triste und Sil. Ital. IX 654 
quidquam zu saevius; istis (= ivistis, Neue Formenl. ® III 450) gnomisches Perfekt 
wie an den von Kühner, Gramm. d. lat. Spr. ? II 1 8 33, 9 aus Vergil aufgezühlten 
Stellen; das Verb hat ähnliche Bedeutung wie Sen. N. Qu. V 18, 11 per hominum 
et deorum iras ad aurum ibitur, der VI 82, 1 non aliunde animo venit robur 
quam a bonis artibus den Anhalt dafür gibt, daß C auch den nächsten Atnavers 
(274), von einer Doppelschreibung abgesehen, richtig überliefert hat: implendus sibi 
quisque bonis est artibus; illi[s] sunt animi fruges. — 9275 maxima 
merces (viermal bei Lucan.) alliteriert wie multa m. (Georg. II 62) u. magna m. 
(Liv. XXV 33, 3; Ov. Am. II 1, 36). 


Von dieser Überlieferung in C weicht G an verhältnismäßig 
zahlreichen Stellen ab; in G steht nämlich, um nur die wichtigeren 
Varianten anzuführen, 228 fatalia (vgl. die interessante Bemerk. 
im Komm. von Sudhaus, S. 133) statt natalia, 253 quaeque in ea 
statt et quae nunc, 257 segne est statt segnes, 265 die weitabgehende 
Konjektur expendimus usu(m) statt des in C verderbten (vgl. 
Anm. 3) expellimur usu; in den V. 258 und 275 beseitigt G (wie auch 
an anderen Stellen) die Alliteration durch terimurque labore (vgl. 
Alzinger, S. 856), bzw. durch rerum est optima m. Schlimmer ist, 
daß G 252 das wohlangebrachte dominis durch omni und 256 das 
köstliche perquirere velle durch p. divos (überflüssig, weil Jovis voraus- 
geht) ersetzt. Für einen Hauptschmuck der Stelle, die lebhaften Anreden 


6) Vgl. Ov. Met. XV 75 parcite, mortales, dapibus temerare nefandis corpora! 
Manil IV 12 solvite, mortales, animos... Sil. XIII 284 foedera, m., ne rumpite! 
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255 mortalis und 273 avidi "), (denen V. 630 parcite, avara manus ...! 
zur Seite steht), hat der Interpolator von G ebensowenig Verstündnis 
wie für die in den V. 261 ff. enthaltene prüchtige Allegorie, die er 
261 durch torrentur statt torquentur u. 263 durch humilesque 
tacent (statt viles taceant) verdirbt. — Gleichwohl geben die Teubner- 
Ausgaben die Stelle fast durchweg nach G. 

II. Nach dem eod. C gestaltet, sind diese Verse, aus denen Ver- 

stand und Edelsinn sprechen, ebenso wie der Schluß des Gedichtes, 
der die fromme Tat der Brüder von Catanıa verherrlicht, der Anfänge 
eines großen Dichters würdig; so mag es nicht wundernehmen, dab 
Kruckiewiez (Abhandl. d. Krakauer Akad. ‘X, 1884) den jungen 
Vergil als Urheber des Gedichtes aus Gründen bezeichnet hat, die 
Schanz (Literaturgesch. ? II 1, S. 93) erwähnt; ich habe ihm zuge- 
stimmt (Bayer. Bl. 1899, S. 590) unter Hinweis auf die zwischen der 
Atna und sämtlichen Gedichten Vergils bestehende Ahnlichkeit der 
Sprache; denn nur aus dieser läßt sich ein zuverlässiger Schluß anf 
Zeit und Autor des Gedichtes ziehen, wie Birt (Philol. 1898, S. 607) 
m. E. richtig bemerkt hat. 
. Während nämlich Sudhaus (Ausg. S. 82 f.) Berührungen der 
Atna nur mit den Bucolica und den Georgica annahm, habe ich a. 
O., S. 587—589, die von Alzinger in seinen Studia in Aetnam collata, 
Leipzig 1896, gegebenen Stellen ergänzend, ungefähr neunzig sprach- 
liche Parallelen zwischen Atna und Aneis nachgewiesen, ein Verzeichnis, 
das noch erhebliche Ergänzungen zuläßt?). Diese Berührungen werden 
von Catholy (De Aetnae aetate, Gryphiae 1908, S. 24) und anderen 
für Nachahmungen der Aneis durch den Atnadichter erklärt. Nun 
kennzeichnen sich Nachahmungen hauptsächlich durch Gleichheit von 
Versanfängen und -schlüssen, durch die Wiederkehr von Wendungen 
an der nämlichen Versstelle oder in der gleichen Wortfolge, wie die- 
selben eben im Gedächtnisse des Nachahmers haften; so könnte z. B. 
Aetna 228 scire, quot et quae sint magno natalia mundo in der 
Erinnerung an Aen. XI 295 audisti et quae sit magno sententia 
bello geschrieben sein. Aber die Sprachverwandtschaft der Atna mit 
der Aneis und den übrigen Werken Vergils beschränkt sich nicht 
auf solche Anklänge, sie bekundet sich vielmehr auch bei veränderter 
Wortstellung allenthalben in der Ausdrucksweise, so daß man sagen 
kann: es gibt in der Atna kaum einen Vers, der nicht irgendwie an 
Vergil erinnerte, eine Übereinstimmung, die bei der Verschiedenheit 
der Stoffe noch schwerer ins Gewicht fällt; 

so berühren sich Aetna 55 (561) armatus flamma u. Aen. VI 288 flammis 
armata; Aetn. 78 vasto pondere u. A. V 447 pondere vasto; Aetn. 78 pallentia 
regna u. A. VIII 244 regna pallida; Aetn. 139 prospectare procul u. A. XI 838 
(XII 353) procul... prospexit; Aetn. 141 penitus fodisse u. A. X 526 penitus de- 


fossa; Aetn. 172 quassat fundamenta u. A. II 611 f. quatit; Aetn. 193 contingere 
. . . prohibent u. A. VI 606 prohibet contingere; Aetn. 261 terrae ferro domantur 


7) V. 255 lautet in G: n. q. mortali cuiquam est a. m.; 273 ist verstümmelt: 
sic avidi semper quovis est carior illis ipsis. " 

*) Hierauf bezugnehmend bemerkt Vessereau in sein. Atnaausg. 1905, Introduct. 
p. XXXVI: En tout cas les ressemblances de forme et de pensée entre l' Aetna et 
les poèmes autentiques de Vergil sont fort nombreuses et fort curieuses. 
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u. A. IX 608 rastris terram domat; Aetn. 301 magnum commurmurat u. A. I 55 
magno cum murmure; Aetn. 441 alto iactatas u. A. I 31 iactatus a., Aetn. 465 
pavidum concedere u. A. XII 717 pavidi cessere; Aetn. 485 fluminis in Ban 
mitis u. A. VIII 88 mitis in morem stagni; Aetn. 500 ezuitur facies u. A. VII 
416 faciem exuit; Aetn. 512 firma manet tibi u. A. I 257 manent immota . . tibi; 
me 581 interius furere A. VII 464 furit intus; Aetn. 590 victis Pergamon u. 
. IV 844 Pergama victis; Aetn. 593 magni Hectoris u. A. VI 166 H. m.; Aetn. 
t iuvenes atengut sordida fata u. A. IV 596 te facta (a. 1.: fata) impia 
tangunt. i 


Auch schützen Belege aus der Aneis die Eigenart gar mancher 
Aetnastelle gegen Konjekturen ; so steht einfaches nunc statt nunc — nune 
Aetn. 260 °) (Bährens falsch) u. A. V 831; den Atnavers 273 (s. dessen 
Erläuterung unter A) erweisen Stellen aus der Äneis, ohne welche er 
nicht zu verstehen ist, als richtig überliefert; Aetna 581 werden die 
Spartaner unter Leonidas als swa (= conveniens) turba regenti 
bezeichnet (den schönen Ausdruck hat Sudhaus irrig geändert); vgl. 
A. III 469 sunt et sua dona parenti; Aetna 638 wird dextera 
tene(n)t incendia durch A. V 825 laeva tenent Thetis et Melite ge- 
stützt, Die Ausdrucksweise des nümlichen Dichters wiederholt sich 
m. E. eben in der Aneis. 

Anklünge der Aetna an das Catalepton habe ich a. O. S. 590 
notiert; besonders wichtig ist der Vergleich von Aetn. 631 illis di- 
viliae solae paterque materque mit Catal. 8, 1 pauper agelle, verum 
illi domino..divitiae (vgl. Birt z. St), wo éllis und illi domino 
Dative iudicantis sind; angeftigt sei hinsichtlich des Gebrauches der 
Pronomina Aetn. 3 quid imperium u. Catal. 11, 4 quid crimen sowie 
fragendes qui = quis Aetn. 9 u. Catal. 4, 4. 

Für die Entscheidung tiber die Autorfrage ist es von Bedeutung, 
die Beziehungen der Aetna zu anderen Autoren zu überblicken. 
Ohne Zweifel hatte der Dichter den Lucrez vor Augen; Catholy nennt 
a. O. S. 45 als weitere Vorbilder Ovid, den Culex, Manilius, Seneca 
und zógernd Lucan. Doch kommt Lucan trotz des von Catholy S. 36 
gegebenen Verzeichnisses nicht in Betracht; denn Vergleiche wie 
Aetn. 73 exspirat faucibus ignem mit Lucan. VI 239 excepit faucibus 
ensem oder Aetn. 292 praecipiti deiecta sono mit Luc. VI 50 praeci- 
piti deducta polo sind an den Haaren herangezogen; so hat schon 
Hosius, der im Rhein. Mus. 1898, S. 397 einige Stellen der Ätna 
mit Lucan verglich, richtig bemerkt, daß keine derselben für den 
Beweis der Nachahmung von schlagender Bedeutung sei. Ahnlich 
scheint mir die Sache in Bezug auf Ovid zu liegen; natürlich läßt 
sich aus dem großen corpus Ovidianum manches zusammentragen, was 
Ähnlichkeit mit Atnastellen hat, aber auch hier dürfte der Zufall im 
Spiele sein, weshalb Sudhaus (Komm. S. 84) Anlehnungen der Atna 
an Ovid mit Recht in Abrede gestellt hat. 

Zweifellos aber bestehen Beziehungen der Ätna zu Manilius 
und zu Seneca, freilich nicht in der Weise, daf) diese Sehriftsteller 
Vorbilder des Ätnadichters wären, sondern Manilius kannte die Ätna 
wie alle Werke Vergils so eingehend, daß die Nachahmung, wie ich 
a. O. S. 591 als erster bemerkt habe, sich durch den ganzen 


?) Die Ätnastelle fehlt auch Kühner, Gramm. d. lat. Spr. ?II 2 § 160 a. E. 
„Wiener Studien“, XLII. Band. 12 
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Manilius hindurchzieht, während Sudhaus (Komm. S. 93) gemeint 
hatte, diese trete erst im letzten Buche des Manilius auf. Auch 
Seneca hat, nach den Spuren in den Quaest. Nat. und in den Tra- 
gödien (Catholy S. 38) zu schließen, das Gedicht gekannt. Wie sich 
die tibrigens nicht zahlreichen Berührungen zwischen Aetna und Culex 
erklären lassen, ist eine Nebenfrage. 

Jedenfalls begegnen denjenigen, welche die Ätna nach Manilius 
und Seneca setzen, kaum zu überwindende Schwierigkeiten; legen sie 
nämlich die Unebenheiten des Gedichtes als Unbeholfenheit aus (Sud- 
haus S. 110), so ist ihnen zu erwidern, daß ein Autor, der nach 
ihrer Annahme von so vielen Vorbildern abhängt, sich mit weit 
größerer Gewandtheit ausgedrückt hätte, schreiben sie aber diesen 
Mangel an Glätte der Kühnheit des Dichters zu (Birt, Philol.1898, S. 608), 
so ist ihnen zu entgegnen, dab die Ktihnheit ihre eigenen Wege geht, 
ohne Vers um Vers auf die Spuren von Vorgängern zu achten. 

Somit komme ich zu dem gleichen Ergebnis wie vor 21 Jahren: 
Vorbilder hat die Atna nur wenige. Vergil hat sie meines Erachtens 
geschrieben‘), wohl in früher Jugend; hieraus und aus den im Stoffe 
liegenden Schwierigkeiten erklärt sich die nn LE der 
Sprache. 


München. FRITZ WALTER. 


Zu Tibull I 3, 14 und Ovids Rem. am. 213 ff. 


In seinem Berichte tiber die Tibull- und Properzliteratur?) be- 
anständet Richard Bürger bei Besprechung der Tibullausgabe J. P. Post- 
gates, daß der englische Herausgeber das überlieferte respiceretque 
beibehielt. Und in dem gleichen Sinne äußert sich neuerdings R. Helm 
in der Berl. phil. Wochenschrift?): „Die geringe Änderung respueretque 
stellt den gewünschten Sinn her.“ Die neueren Rezensenten haben die 
handschriftliche Lesung fast durchwegs verworfen‘) und entweder mit 
den Itali respuereique: geschrieben (Vahlen, L. Müller) oder die 
Hauptsche Vermutung despueret gebilligt?). Trotzdem scheint mir 
die so heftig angezweifelte Überlieferung das einzig Richtige zu 
bieten: allerdings bedarf der Ausdruck nostras vias respicere einer 
Erläuterung. 


1) Soeben (Philol. 1920, S. 139) will Kaffenberger auch die Ciris Vergil 
zusprechen. : 

2) Bursian-Kroll, Jahresber. 153. Bd. (XXXIX. Jhg.), S. 118. 

3) Im XXXIV. Jhg. (1914), Nr. 50 (Sp. 1579). 

t) In der Neuauflage der Haupt-Vahlenschen Ausgabe (Hirzel 1912) schreibt 
Helm zwar respiceret (p. 122), verwirft aber diese Lesart wieder an der eben er- 
wühnten Stelle. 

5) So G. Némethy (p. 21), der in den Adnotat. criticae (p. 307) anmerkt: 
Recepi coniecturam Hauptii, quae optime convenit Deliae superstitiosae, sortes con- 
sulenti. Origo corruptelae: pro „despueret“ scriptum est ,despiceret", quo non 
intellecto librarii coniecerunt „respiceret“. 
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Die abergläubische Delia hatte, tiber die bevorstehende Kriegs- 
fahrt Tibulls bekümmert, die Götter befragt und einen Straßenastrologen 
durch einen Sklaven um Auskunft angegangen, während der Dichter 
alle Gründe, die seine Abreise verzögern konnten, guthieß. Zur klareren 
Übersicht des Zusammenhanges und vor allem, um die im folgenden 
behandelte Nachbildung dieser ganzen Stelle durch Ovid deutlich zu 
machen, sei es gestattet, die betreffenden vier Distichen auszuschreiben : 


Cuncta dabant reditus: tamen est deterrita numquam, 
quin fleret nostras respiceretqwe vias, 

Ipse ego solator, cum iam mandata dedissem, 
quaerebam tardas anxius usque moras. 

Aut ego sum causatus aves aut omina dira 
Saturnive sacram me tenuisse diem. 

O quotiens ingressus iter mihi tristia. dixi 
offensum in porta signa dedisse pedem! 


Die zunächst in Betracht kommenden Verse sind etwa folgendermaßen 
zu übersetzen: „Alles — die sortes und die omina — verhieß die 
Heimkehr; dennoch ließ sie sich keineswegs (numquam = verstärktes 
non®) davon abbringen, zu weinen und mit Bangen an meine (bevor- 
stehende) Reise zu denken.“ Respicere algd hat hier die seltene Be- 
deutung „auf etwas (zu Erwartendes) mit Sorge hinsehen*?); 
mit vias ist nicht so sehr die Abreise, als die Reise (Kriegsfahrt) 
selbst mit ihren vielfachen Ereignissen und Fährnissen gemeint. Will 
man in den Worten quin fleret . . vias nicht eine Art Hysteron- 
proteron sehen (was mir unrichtig erschiene), so wird man sie wohl 
als dichterische Ausdrucksweise für quin vias nostras (meas) respi- 
ciens fleret nehmen müssen. Der Hauptbegriff flere, bei der dargestellten 
Situation im Vordergrund der empfindsamen weiblichen Seele liegend, 
drängte sich dem Dichter zunächst auf und schob sich so von selbst 
an die erste Stelle. Daß respicere die hier angeführte Bedeutung haben 
kann, läßt sich aus Plin. Paneg. 30, 3 erweisen: frustraque tunc 
Aegyptus nubila optavit caelumque respexit; hier erhält der in respicere 
liegende Begriff des sorgevollen Bangens und Sichsehnens durch das 
vorangehende frustra optavit eine nähere Erklärung. Ähnliche Stellen?) 
sind: ibid. 14, 3 cum legiones duceres . ., non vehiculum umquam, non 
equum respexisti „blicktest du nie ängstlich nach Wagen und Roß“; 
Sen. Herc. fur. 818 tunc et meas respexit Alcides manus; vgl. auch 
Liv. IV 46, 8 minus trepidationis fuit, quod .. subsidia, quae respi- 
cerent in re trepida, praeparata, erant, Cie. Verr. III 26. 

Als Beleg aber für die Richtigkeit der tiberlieferten Schreibung 
sehe ich eine Nachbildung unserer Tibullverse in Ovids Rem. am. 
(v. 213 ff) an, wo uns respicere in gleichem Zusammenhange und 


9) Vgl. J. G. Huschkes Komment. zur Stelle. 

7) Helm sagt a. O. unzutreffend: „respicere heißt stets nur ‚Rücksicht 
nehmen‘, was hier nicht paßt“. Über respicere bei den Szenikern als Ausdruck des 
Glück bringenden Umsehens nach einem vgl. Hauler, Ter. Phormio* V. 817. 

*) Mit Recht wendet sich Helm a. O. gegen die von K. F. Smith (The Elegies 
of Albius Tibullus, New York 1913) vorgebrachte Belegstelle aus Tacitus (Ann. I 31), 
die übrigens schon K. P. Schulze in seinen Beiträgen zur Erklärung der römischen 
Elegiker (Berlin 1893), S. 19, erwähnt hatte. 


12* 
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in ähnlicher Bedeutung („mit banger Sehnsucht nach etwas hin- 
blicken“) begegnet: 
Tu tantum quamvis firmis retinebere vinclis, 
t procul, et longas carpere perge vias! 
Flebis, et occurret desertae nomen amicae, 
stabit et in media pes tibi saepe via. 
Sed quanto minus ire voles, magis ire memento; 
perfer, et invitos currere coge pedes. 
Nec pluvias opta, nec te peregrina morentur 
sabbata, nec damnis Alia nota suts. 
Nec quot transieris, aed quot tibi, quaere, supersint 
milia; nec, maneas ut prope, finge moras. 
Tempora nec numera, nec crebro respice Romam, 
sed fuge! 


Ovid empfiehlt dem von verzehrender Liebesglut Erfaßten, eine weite 
Reise zu unternehmen, um durch die Trennung von der Angebeteten 
Heilung vom Liebesweh zu finden. Der Weinende ist an unserer Stelle 
der empfindsame Liebhaber; dessen Sehnsucht nach dem Verweilen 
versucht hier der Dichter entgegenzuwirken?); auch sonst nimmt der 
nachdichtende Künstler mancherlei Anderungen an seinem Muster vor, 
insbesonders lehnt er sich in der Ausdrucksform nicht erheblich an 
sein Vorbild an: es entspricht dies durchaus der dichterischen Be- 
deutung und künstlerischen Eigenart Ovids!?) Inhaltlich aber ist 
die Nachbildung klar zu Tage liegend: der Scheidende, rät Ovid, 
hemme nicht zaudernd seinen Schritt (vgl. Tib. v. 19 f), kein Regen 
und kein Sabbat werde ihm ein erwünschter Anlaß zum weiteren Ver- 
bleiben (vgl. Tib. v. 17 f. Saturni sacra dies = peregrina sabbata ; 
hier wie dort drei Gründe in einem Distichon); der Vorschrift nec, 
maneas ut prope, finge moras entspricht bei Tibull das Geständnis 
(v. 16) quaerebam . . . moras, der Ovidischen Mahnung mec crebro 
respice Romam die Mitteilung Tibulls in V. 13 f.; und hier erscheint 
sogar der gleiche Ausdruck respicere (Romam, bzw. vias). Ovid 
bringt — in umgekehrter Reihenfolge — als Weisungen und Finger- 
zeige vor, was Tibull als eigenes Erlebnis erzählend schilderte. 


Daf) Ovid hier den Spuren seines Freundes gefolgt ist, ergibt m. E. 
nicht blof die inhaltliche Besonderheit der betreffenden Parallelen, 
sondern auch die Tatsache, daß der Sulmonenser an anderer Stelle 
seine genaueste Kenntnis gerade dieser Tibullischen Elegie dartut: in 
der neunten Elegie des dritten Buches seiner Amores zeigt er, wie 
bereits hinlánglich bekannt, mehrere direkte Anspielungen!!) (Hin- 
weise) auf unser Gedicht. Daß er auch sonst ein eifriger Leser Tibulls 
war und zumal in seinen Liebesdichtungen gar nicht selten unter 


°) Aber das bekannte, bei Ovid nicht selten erscheinende Polemisieren gegen 
die Gedanken eines anderen Dichters liegt meines Erachtens an unserer Stelle nicht 
vor. Anders wohl Rem. 657 ff. (vgl. Friedrichs Catullkomm. S. 495); Rem. 229 
(vgl. A. Kornitzer in d. Z. f. ó. G. LXVI 506 f.); Ars am. II 263 ff. (Koruitzer a. O. 
LIII 1066). 

10) Auch in dieser Hinsicht hat der römische Liebesdichter viel Ähnlichkeit 
mit Heine, der sich gelegentlich auch in diesem Sinne ausspricht. 


11) Amor. III 9, 33 f. (Tib. I 3, 23—26), 47 f. (Tib. I 8, 3 £.), 51 f. (Tib. I 8, 7 £.). 
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Tibullischem Einflusse steht, hat jüngst K. Prinz in seinen eindringen- 
den „Untersuchungen zu Ovids Remedia amoris!?)" dargetan. 


Wien. DE- MAURIZ SCHUSTER. 


Ovid Heroid. VII 45. 


In diesem Briefe beschwört Dido den Aeneas, dab er bei ihr 
bleibe, nicht wieder nach unbekanntem Lande in die See gehe, 
wenigstens jetzt nicht, da Winterstürme die Gefahren des Meeres 
noch erhóhen. Lieber móge er sie ihr eigenes Leben, das sie gern 
ihm gewidmet hätte, den Stürmen preisgeben lassen; denn 


Non ego sum tanti. T quid non censeris inique 
Ut pereas, dum me per freta longa fugis. . 


So steht dies Distichon in der kritischen Ausgabe der Heroiden von 
Sedlmayer, Wien 1886, weil weder die handschriftlichen Lesarten zu 
brauchen sind noch das, was die Kritik bisher zu Tage gefördert hat. 
Von jenen, die Sedlmayer in überreicher Anzahl zusammengetragen 
hat, können nur zwei als verdorbene Reste der Überlieferung be- 
trachtet werden, nämlich censeris und cessaris und beide sind hier 
sinnlos. Was aber sonst noch in den Handschriften steht (quod non 
censeris, quantus censeris, quod oder quo non cessaris, quid tu medi- 
teris, quod non oder quamvis meditaris oder mediteris, quamvis mere- 
aris oder miraris oder dimittis, quam ‘tu dimittis, quod tu mon credis), 
sind nichts als ganz verunglückte Korrekturversuche Auch die 
Kritiker wußten nichts damit anzufangen, jeder riet auf etwas anderes, 
keiner brachte etwas Brauchbares; auch schweiften alle viel zu weit 
von der Überlieferung ab. So schrieb Merkel zweifelnd quod non 
verearis, Riese quid enim verearis, Heinsius vermutete qwid non tu 
reris oder quanti tw reris, Madvig quid mos metiris. Das Resultat 
dieser Bemühungen hat Sedlmayer ganz richtig mit dem Kreuze an- 
gedeutet, das er vor quid mon censeris in den Text gesetzt hat. Doch 
dürfte die Stelle nicht so hoffnungslos sein. Im folgenden Verse werden 
pretiosa, odia als Grund angedeutet, der den Aeneas bei seinem Ent- 
schlusse bestimmt habe. Ein weiterer Grund steht unten im Verse 141 
sed iubel ire deus. Was liegt daher näher, als daß die verderbte Stelle 
damit in Verbindung zu bringen sei? Man schreibe also mit Anderung 
eines einzigen Buchstabens causaris für das handschriftliche cessaris 
und es ist damit ein in den Zusammenhang passender Sinn erreicht: 


quid non causaris inique, 
Ut pereas, dum me per freta longa fugis? 


„Was für Gründe bringst du nicht unbilligerweise vor, indem du zu 
deinem Verderben (ut pereas) von mir über das weite Meer hin ent- 


12) In dieser Zeitschr. XXXVI 36 ff; XXXIX 91 ff. u. 259 ff, bes. S. 283 
(Ovid und Tibull). 
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fliehst?" Der Ton liegt auf inique, das daher dementsprechend am 
Ende des Satzes steht, und der Gedanke ist: quicquid causaris, cau- 
saris inique „alle deine Gründe, die du ersinnen kannst, sind eitel“. 
Causaris steht dem cessaris um so näher, als in den Handschriften 
für causa ganz gewöhnlich caussa geschrieben ist. 


Graz. _ALOIS GOLDBACHER. 


Kritische und erklärende Bemerkungen zu Ciceros Somnium 
Scipionis. 
IL. 


Somn. Scip. 6, 13 (De re publ. VI 20, 21; S. 131, 19 Ziegler) 
heißt es nach allen unseren Handschriften von der bewohnten Erde 
angustata verticibus, lateribus latior und dasselbe bietet Macrobius 
im fortlaufenden Text zu seinem Kommentar (S. 659, 22 f. Eyss.). 
In diesem selbst ist freilich zu II 5, 3 und II 9, 8 (S. 599, 26 und 
615, 26) angusta überliefert. Doch ist in der auf die letzte Stelle 
folgenden Erläuterung: quanto longior est tropicus circulus septen- 
trionali circo, tanto zona verticibus quam lateribus angustior est der 
Komparativ beachtenswert. Weiter heißt es hier anschaulich von der 
Form unserer Erde veteres omnem habitabilem nostram extentae chlamydi 
similem esse dixerunt, was vielleicht die Ansicht des berühmten Ge- 
lehrten Eratosthenes wiedergibt (vgl. Strabo II 113). Während nun 
Ziegler und Landgraf mit vielen anderen Herausgebern angusta vor- 
ziehen, haben das Partizip angustata als die hier best bezeugte Lesart, 
die zugleich die lectio difficilior ist, u. a. Osann, C. F. W. Müller, 
Meissner, Schiche und Anz aufgenommen. Auch dem Sinne nach will 
mir „nach den Polen zu verschmälert, verengt oder verjüngt" als 
Gegensatz zu latior passender erscheinen als der Positiv angusta. 
Ferner begünstigt m. E. die dichteriseh gefürbte Ausdrucksweise des 
Somnium die Wahl der in der Prosa erst seit Mela, dem Philosophen 
Seneca und bei den Kirchenschriftstellern belegten Verbalform, die 
aber Catull 64, 359 und Lucan IV 327, V 232 verwenden; vgl. sonst 
mit unserer Stelle Festus 329 aditus angustatus parietibus und Augustin 
C. epist. fund. 21 (CSEL. XXV 218) angustant eam (terram) a duobus 
etiam lateribus (Thes. |. L. IL61 £.). Übrigens findet sich das Kompositum 
coangustare bei Cicero De leg. III 32, außerdem bei Varro, Celsus 
und im bell. Hisp. 5, weiter dilatare im nächsten Paragraph unserer 
Schrift, endlich eine Reihe ähnlich gebildeter Zeitwórter bei Cicero, so 
aequare, adfirmare (conf.), appropinquare, aptatus, attenuare, coartare, 
commodare (acc., inc.), complanare, continuare, geminatus, laxare (rel.), 
maturare, mutilare, obscurare, perseverare, prolatare, rotundare, variare 
und vastare. 


7, 15 (21, 23) Propter eluviones exustionesque terrarum — non 
modo non aeternam, sed me diuturnam quidem gloriam | adsequi 
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possumus bieten alle Codices bis auf den jungen U, so auch Macrobius 
im Kommentar und im zusammenhängenden Text. Meissner und 
Ziegler klammern nach Gruter!) non vor aeternam ein, Orelli, Anz 
und Landgraf tilgen es ganz. Allerdings lehrt die Schulgrammatik, 
daß statt non modo non — sed me . . quidem, falls beide Glieder ein 
nachfolgendes gemeinschaftliches Prädikat haben, im ersten bloß non 
modo steht. Landgraf$ S. 32 verweist, ohne die handschriftliche Uber- 
lieferung zu vermerken, hiefür auf Cic. Rosc. Am. 65 und seinen 
großen Kommentar? dazu S. 138. In der Tat gibt es aber Ausnahmen 
- von der Regel, wenn nämlich wie hier der eine Begriff dem anderen 
besonders scharf negiert entgegengestellt werden soll und hiefür die 
Kraft von sed ne . . quidem allein nicht ausreicht. Schmalz, Syntax‘ 
S. 509 gibt zwar zu, daß es bei Cicero höchst seltene Fälle dieser 
Art gebe, aber ich möchte diese von ihm ohne jegliches Beispiel 
gebotene Behauptung mit Zumpts Latein. Gramm. $ 724 b dahin 
richtigstellen, daß die Fälle für non modo non und die davon 
nicht zu trennenden non modo nemo, nullus, nihil, numquam doch 
„nicht ganz selten“ sind. Um nur aus den Reden Ciceros einige 
Beispiele herauszuheben, so heißt es Mur. 8 hoc non modo non laudari, 
sed ne concedi quidem potest; Rosc. Am. 152 in quo non modo culpa 
nulla, sed ne suspicio quidem potuit consistere; Verr. II 113 quod non 
modo Siculus nemo, sed ne Sicilia quidem tota potuisset; daselbst 
III 33, 114 und 115; ferner Cat. I 25 numquam tu mon modo 
otium, sed ne bellum quidem nisi nefarium concupisti; Caecin. 85 
huius rationis non modo non inventorem, sed ne wprobatorem 
quidem esse me; Plane. 30, Scaur. 19, Phil. I 14; und mit Adjek- 
tiven wie an unserer Stelle Piso 1 «ullum non modo illustre, sed ne 
notum quidem factum*). Daher scheint die Anderung der Wüber- 
lieferten Lesart nieht nötig und die Auslassung im Codex U nur ein 
durch den vorwiegenden Sprachgebrauch nahegelegter Besserungs- 
versuch zu sein. | 


1, 16 (22, 24) Homines enim populariter annum tantum modo 
solis, id est unius astri, reditu metiuntur; re ipsa autem cum ad 
idem, unde semel profecta sunt, cuncta astra redierint, — tum ille 
vere vertens annus appellari potest. So Ziegler und Landgraf$, wobei 
jener sich auf die Überlieferung bei Macrobius und Landgraf auch 
auf den Gegensatz zu populariter „nach gewöhnlichen Begriffen“ beruft. 
Nun lautet aber die einstimmige Lesart der Handschriften metiuntur ; 
cum autem ad idem und das Gleiche bezeugt Macrobius im fort- 
laufenden Text. In seinem Kommentar II 11, 2 (S. 620, 15 f. Eyss.) 
liest man allerdings re ipsa autem, cum ad idem, aber in der Erklärung 
dazu wird auf dieses re ipsa keine Rücksicht genommen; denn im 
8 5 heißt es Annus non is solus est, quem nunc communis omnium 


1) Dessen Ausgabe (1618) hätte Ziegler im kritischen Apparat statt der Zeunes 
(1774) nennen kónnen. | 

2) Mehr Beispiele in Wolfs Ratiborer Progr. 1856 und Steeles The formula 
‘non modo . . . sed etiam’ and its equivalents in The Illinois Wesleyan Magazine 
1896, S. 148 ff. | 


184 MISZELLEN. 


usus appellat, sed singulorum seu luminum seu stellarum emenso omni 
caeli circuitu a certo loco in eundem locum reditus annus suus est. 
Und im $ 3 wird der eigentliche Gegensatz, der in ?lle vere vertens 
annus liegt, so erläutert: Annus vero, qui mundanus vocatur, qui 
vere vertens est, quia conversione plenae universitatis efficitur, lar- 
gissimis saeculis explicatur, cuius ratio talis est. Mir macht re ipsa 
den Eindruck einer Glosse, die durch das spät folgende gegensätzliche 
vere unschwer erklärlich wird. 

Ferner schreiben im erklärenden Sätzchen eandemque totius 
caeli descriptionem longis intervallis rettulerint, das wir soeben 
nach redierint ausgelassen haben, Ziegler und Landgraf nach C. F. W. 
Müllers Vermutung discriptionem statt des handschriftlichen, auch 
bei Macrobius allein bezeugten descriptionem. Landgraf bemerkt, das 
Wort bedeute hier soviel als „Stellung, eigentlich = Verteilung“. 
Doch will Cicero, wie schon eandem und rettulerint zeigen können, 
nicht die verteilte, zerstreute Stellung der einzelnen Himmelskörper, 
sondern die gleiche Zeichnung des ganzen Himmels, dieselbe plan- 
mäßig geordnete Stellung und Gruppierung aller Himmelskörper 
betonen. Es genügt, bezüglich der Schreibung auf die überzeugenden 
Darlegungen von Vahlen zu Cie. Leg. III 12 und auf den gründ- 
lichen Artikel E. Vetters im V. Bande des Thes. l. L. hinzuweisen, 
wo Sp. 664, 78 ff. und 667, 7 ff. unsere Stelle richtig beurteilt wird 
und alle verwandten Beispiele übersichtlich zusammengestellt sind. 

Weiter liest Ziegler (wie früher Orelli) gegen Ende desselben 
Paragraphen tum signis omnibus ad idem principium stellisque rero- 
calis expletum annum habeto gegen alle Handschriften, aber mit 
Macrobius Kommentar, der idem einfügt, während sein zusammen- 
hängender Text gleichfalls bloß ad principium bezeugt. Daß ad idem 
principium den Gedanken vielleicht noch etwas schärfer ausdrücken 
würde, ist zuzugeben, aber auch die einstimmige handschriftliche 
Fassung ist klar und verständlich; denn die Überlieferung kann nur 
bedeuten: „Wenn alle Sternbilder und Sterne an ihren Ausgangspunkt 
(ihre Anfangsstellung) zurückversetzt sind.^ Dies kann nach dem vor- 
hergehenden cum ad idem, unde semel profecta sunt, cuncta astra 
redierint. eandemque totius caeli descriptionem . . rettulerint kaum einem 
Zweifel unterliegen. Da ferner gerade unmittelbar quandoque ab 
eadem parte sol eodemque tempore iterum defecerit vorhergeht, wird 
Cicero die Wiederholung von idem als unnötig oder lästig empfunden 
haben. 

Mit 8, 19 (25, 27) geht Cicero zu dem aus Platos Phädrus 
p. 245 C ff. übersetzten ontologischen Beweis für die Unsterblichkeit 
der Seele über. Die Übersetzung dieser Stelle hat er bekanntlich in 
den Tusc. I 53—55 mit einigen geringfügigen Veränderungen wie- 
derholt, indem er ausdrücklich sagt, die Beweisführung stamme aus 
Platos Phädrus und er habe sie seinem VI. Buche De re publica : 
einverleibt. Die Trefflichkeit der Übertragung hat schon Muret in 
den Variae lectiones VIII 3 durch einen Vergleich mit dem Pla- 
tonischen Urtext klargemacht. In der Fassung des lateinischen Textes 
weicht Ziegler an einigen Stellen, wie mir scheint, nicht mit Recht 
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von der Überlieferung unserer Handschriften ab. So schreibt er gleich 
zu Beginn des bezeichneten Paragraphen: Solum igitur, quod se 
ipsum movet ..... numquam ne moveri quidem desinit. Er folgt 
darin der Überlieferung in den Tusc. I 53 und dem Macrobius- 
kommentar, während die besten Handschriften zum Somnium quod 
sese movet mit den Varianten de se movet in PR W? (se movet. W !) 
und de se movetur (C E F) darbieten. Auf diese letzte Lesart gestützt, 
hat Halm quod de se movetur geschrieben. Doch begünstigt der 
griechische Text (Phaedr. 245 C) puóvov Ön tà abto xwodv . . . odmote 
Afyet xtvoduevov diese Fassung nicht. Gerade die Gegentiberstellung 
von xtvo0y und xtvovyevoy erscheint in der best bezeugten Lesung 
quod sese movet ..... numquam ne moveri quidem desinit gut 
gewahrt) Daß aus sese leicht de se entstehen konnte, liegt auf der 
Hand; übrigens wird am Ende dieses Paragraphen für de von Cicero 
vielmehr a (quod ipsum a se movetur) und De nat. deor. II 32 ex 
(ipsum ex se moveatur) gesetzt. Die Vermutung C. F. W. Müllers, 
statt de se das vereinzelte sepse zu schreiben, das Eyssenhardt in den 
fortlaufenden Text zum Maerobiuskommentar aufnahm, fuft nur auf 
dem Senecazitat Epist. 108, 32, wo die Handschr. sese, die Herausgeber 
aber sepse lesen; doch geht die wahrscheinliche Vermutung kaum 
auf unsere Stelle, sondern auf De re publ. III 12, wo der Palimpsest 
von erster Hand diese ältere volksttimliche Form bezeugt, die mit 
den Plautinischen Formen eapse, eaepse, eampse nächst verwandt ist. 
" Vielleicht erklärt sich die Variante in Ciceros Tusc. daraus, daß 
er bei der Übernahme seiner Übersetzung aus dem Somnium 
den griechischen Originaltext nicht mehr einsah, sondern die 
leichte stilistische Anderung (se ipsum) deshalb vornahm, weil ihm 
sese vor dem unmittelbar darauffolgenden quia numquam deseritur 
a se minder gefiel. 

Dieser Stelle sind zwei im folgenden Paragraphen 9, 20 (26, 28) 
sehr ähnlich. Zunächst lautet in allen Handschriften der erste Satz: 
Cum pateat igitur aeternum id esse, quod a se ipso moveatur, quis 
est, quà hanc naturam animis esse tributam neget? Nur in CF fehlt 
ipso. Dem Vordersatz entspricht im griechischen Text 245 E: adavatou 
òE meqacuévou 700 bp’ éavtod xtvoupívoo genau. Die auch in Macrobius’ 
zusammenhängendem Text überlieferte Fassung haben u. a. Halm, 
Meissner, Müller und Landgraf gewahrt. Ziegler aber folgt auch hier 
der abweichenden Fügung in den Tusc. I 54: quod se ipsum moveat, 
von dem Macrobius im Komm. (S. 627, 17) sich durch die Umstellung 
ipsum se moveat unterscheidet. Wieder scheint mir Cicero in den Tusc. 
aus einem stilistischen Grunde geändert zu haben. Nach dem un- 
mittelbar vorhergehenden a primo impulsa moveatur suchte er die 
Wiederholung der gleichen Verbalform durch das synonyme se ipsum 
moveat zu vermeiden. Ich halte es für methodisch richtig, auch hier 
bei dem überlieferten getreu der griechischen Vorlage folgenden 
Text zu bleiben. 

Am Ende desselben Paragraphen heißt es in unseren Handschriften 
quae si est una ex omnibus, quae sese moveat. Ebenso schreiben Halm, 
Müller und Landgraf, nur daß Halm fort.: ‘quae sepse’ anmerkt. Aber 
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von dieser Form gilt auch hier das soeben Bemerkte. Ziegler liest 
mit Macrobius Kommentar quae se ipsa moveat (so auch Baiter), 
während die Überlieferung in den Tusc. se ipsa semper moveat 
darbietet, keineswegs passend und wohl veranlaßt durch das zu Anfang 
des vorhergehenden Paragraphen stehende Nam quod semper movetur, 
aeternum est. Da in V, einer unserer alten Tusc.-Handschriften, das 
Adverb von erster Hand gestrichen ist, klammern es die neueren 
Herausgeber als unecht ein. Der griechische Text (246 A), der py 
Gihko tt elvat td adtd Savtd xıvoüv lautet, weist kein del auf. Zwar nähert 
sich die Wendung bei Macrobius an unserer Stelle etwas mehr dem 
Griechischen, aber es ist der ganze Satz von Cicero offenbar etwas 
freier übertragen worden. Übrigens bezeugt auch der zusammenhängende 
Somniumtext des Macrobius die Lesung sese. 

Die sonstige Textgestaltung dieses Abschnittes bei Ziegler und 
Landgraf® billige ich, was ich zum Schlusse ausdrücklich be- 
merken möchte. 


Wien. EDMUND HAULER. 


Zu Fronto S. 143, Z. I ff., 18 ff., 24 f., 31 f. (Naber). 


A. Mai verknüpft in seiner ersten Frontoausgabe (Mediol. 1815, 
S. 227) die auf Seite 394 des Ambrosianischen Palimpsestes allein 
leichter lesbare Randbemerkung in der Fassung Capillus etsi non 
cotidie acu ornandus, tamen pectine cotidie expediendus est irrig mit 
den kümmerlichen Resten der Seiten 398 und 391 des Palimpsestes 
' (bei Naber entsprechen S. 143, 1 ff, 145, 2 ff. und 147, 9 ff.) pnd 
erst darauf läßt er die von ihm ersehenen Überbleibsel der jener 
Bemerkung unmittelbar vorausgehenden Zeile: Socrates ... 
comis est.. etsi do.. ndae.. folgen, die er mit dem Scholion 
auf S. 378 des, Ambros. (S. 150, 15 u. 17 N.) mutilum perficere, hiulcum 
fartis . . . vigare (iugare) unzutreffend verbindet; dieses habe ich bereits in 
diesen Blättern (X XIII 1901, S. 338) so richtig gestellt: Mutilum perficere, 
hiulcum explere, asperum levigare. In seinen römischen Ausgaben 
(1823 und 1846) leitet er mit dem Satze ... Capillus — expediendus est 
den neu betitelten Abschnitt De eloquentia ein und läßt Socrates ... 
comis est — ndae hinweg. Darauf hat Naber in seiner Ausgabe (S. 143, 
1 ff) die richtige Reihenfolge der Zeilen auf dem oberen Rande der 
S. 894 des Ambros. wiederhergestellt, indem er... .comisese.. 
S2d 0... os nil ac capillus etsi non cottidie acu ornandus, tamen 
pectine cotidie expediendus est veröffentlicht. Ferner wollte Ebert 
in der Syntaxis Frontoniana (Acta sem. phil. Erl. II 356) comi sese 
trennen und das Ganze auf das Kämmen des Haares beziehen!). Obwohl 


1) Der neueste Frontoherausgeber Haines (London 1920, II 60) zieht comi 
irrig zur vorhergehenden Palimpsestseite 395 und schreibt weiter sese . . . . nil, ac 
capillus — cotidie expediendus est. 
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durch Verscheuerung und Verbesserungen die Anfangszeile schwierig 
zu lesen ist, habe ich als fast sicher ersehen: Comis es ex assidua 
(aus asiduo korrigiert) dote eloquentiae. Da hier von der Lesung 
Mais Socrates keine Spur zu erblicken ist, richtet sich Fronto damit 
offensichtlich an Mare Aurel selbst, der damals noch, wenngleich wenig 
eifrig, die rhetorischen Übungen pflegte. Unmittelbar daran schliebt sich 
nun als simile ex vita an: Capillus etsi non cottidie acu orna|ndus (so ab- 
geteilt), tamen pectine cottidie ex|pediendus est, Worte, die wohl auch 
eine Spitze gegen die ihr Auferes oft vernachlässigenden Philosophen 
enthalten. Außer dieser Randbemerkung findet sich entgegen den 
Angaben Mais: Haec una sententia legitur in oblitterata pagina und 
Nabers: quae (p. 394) interiit praeter unicam sententiam in margine 
auf der nämlichen Seite, und zwar auf dem unteren Rande der 2. Spalte 
eine weitere Note, die Naber (S. 143, 24 f.) mit Unrecht auf die nächste 
Palimpsestseite (393) versetzt hat; sie zeigt bei ihm die trostlose Gestalt: 


— emin dis ..... e Croe..... Socrates....... en. Brakman (F'ron- 
toniana I 32) konnte nur die Ausgänge der vier Zeilen lesen: '— ri 
im in dis (an rum in dis?) | — fuisse croe | — polycraten | — socraten’. 


Ich begnüge mich hier mit der Mitteilung, daß ich am Ende der 
zweiten Zeile und in den weiteren Croelsum et Solonem, Pe- 
riandrum et Polycraten,| Alcibiaden denique et Socraten 
erblickt habe, also den Frontotext, der auf der folgenden Seite des 
Palimpsestes (S. 143, 3 ff. N.) schon lesbar ist. 


Auf der nämlichen Seite (393) des Ambros. sind die Textworte 
(S. 143, 18 ff. N.): Simile igitur in eloquentia. servandum: non opere 
nimio concupiscas igitur mec opere nimio aversere: tum si eligendum 
sit, longe longeque eloquentiam infantiae praeferas völlig gesichert, 
sowohl das zweite igitur, das Schwierezina (F'rontoniana, Breslau 1883, 
S. 46) trotz des lässigeren Briefstiles vielleicht mit Recht zur Tilgung 
vorschlug, als auch tum, wofür Heindorf tamen setzen wollte; wäre 
eine Änderung nötig, so würde ich mit Wölfflin und Ebert a. O. das 
im alten Latein mit tamen synonyme tam (vgl. Fronto S. 120, 7 N.) 
vorziehen. Zu eben diesen Worten gehört nun die von Naber (S. 143, 
Z. 31 f.) in folgender Fassung gebotene Randbemerkung: eloquen- 
tia(m opere) nimio concupiscendam sapienti si eligendum sit eam in- 
fantiae praeferendam. Ich habe nach dem mir deutlichen eloquentiam 
in den drei schwerer entzifferbaren Zeichen non erkannt und sehe 
statt s? vielmehr sed. Ich lese daher die nur durch eine leichte 
Haplographie geschädigte Note so: Eloquentiam non nimio concupiscen- 
dam sapienti, sed, eligendum (s?) sit, eam infantiae praeferendam. 
Mai! war der Wahrheit schon ganz nahe gekommen, indem er (S. 223): 
Lloquentiam non nimio concupiscendam sapienti: sed, si eligendum 
sit, eam infantiae praeferendam druckte; er hatte nur s? ohne weiteres 
in den Text gesetzt. In den rómischen Ausgaben aber lief er die 
Bemerkung wohl aus Versehen weg. 


Wien. EDMUND HAULER. 
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Diocletian und Constantin. 


Die Heeresreformen Diocletians und Constantins und ihr Wandel 
bis zum Abschluß der Notitia dignitatum. 


Unter diesem Titel habe ich eine umfangreiche Abhandlung 
verfaßt, deren Drucklegung jedoch unter den gegenwärtigen ungün- 
stigen Verhältnissen vielleicht erst in geraumer Zeit wird erfolgen 
können. Der Zweck der vorliegenden Ausführungen ist daher, das 
Ergebnis meiner Forschung in knappen Umrissen bekannt zu machen 
und ihr so für alle Fälle die Priorität zu wahren. Vornehmlich auf 
Grund der Angaben der Notitia dignitatum, dann in geringerem 
Maße auch nach den Schilderungen Ammians, Zosimus u. a. habe 
ich zum Teil folgendes festgestellt, zum geringeren Teile ergab 
es sich wenigstens mit grober Wahrscheinlichkeit aus dem Zu- 
sammenhange: 

1. Diocletian übernahm bei seinem Regierungsantritt 34 Legionen, 
u. zw. die 33 nach Dio LV 23, 24, bzw. den Vatikanischen Säulen 
(CIL. III 3492 a, b), ferner eine von Severus Alexander für den 
beabsichtigten Krieg im Orient gebildete Legion, die /1/ Iulia 
Alexandria, die im Jahre 285 bereits in Ägypten stand oder 
spätestens unter Diocletian in diese Provinz kam. Im Laufe seiner 
Regierung hat Diocletian die Zahl der Legionen verdoppelt, so dab 
ich glaube, 68 Legionen nachweisen zu können, die noch be- 
standen, als Constantin I. zur Herrschaft gelangte. Es sind dies 
folgende (zweifelhafte Provinzeinteilung ist durch Fragezeichen 
kenntlich gemacht): 


Britannia II: VI victrix, XX Valeria victrix. 

Britannia I: [I Flavia victrix,] II Augusta. 

Germania II: I Minervia, XXX Ulpia. 

Germania I: VIII Augusta, XXII Primigenia. 

Sequanicum: IV Italica. 

Reserve für den germanischen Grenzabschnitt: [I Flavia Constantiniana ?,] 
II Flavia Constantiniana (?). 

Kaetia: III Italica. 

Noricum: I Noricorum, II Italica. 

Pannonia I: X gemina, XIV gemina. 

Valeria: I adiutrix, II adiutrix. 

Pannonia II: V Iovia, VI Herculia. 

Reserve für den westlichen (oberen) Donauabschnitt: III Herculia, [IV Iovia]. 

Hauptreserve in den Sperren der Alpes Iuliae: I, II, m Iulia Alpina. 

Moesia I: IV Flavia, VII Claudia. 

Dacia ripensis: V Macedonica, XIII gemina. 

Moesia II: I Italica, XI Claudia. 

Scythia: I lovia, II Herculia. 

Reserve im östlichen (unteren) Donauabschnitt: I Flavia gemina (?). II Flavia 
gemina (?). 

Pontus: I Pontica, 

Armenia: XII fulminata, XV Apollinaris. 

Abschnittsreserve für Pontus und Armenien: I, II Armeniaca. 

Mesopotamia: I, II Parthica. 

Osrhoena: IIl, IV Parthica. 

Abschnittsreserve für Mesopotamien und Osrhoena: V, VI Parthica. 
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Syria: IV Scythica, XVI Flavia. 
Phoenicia: I Illyricorum, III Gallica. 
Palaestina: [VI ferrata,] X Fretensis. 
Arabia: III Cyrenaica, IV Martia. 
Hauptreserve für die Euphratlinie: I, II, III Isaura. 
Thebais: |I] Iulia Alexandria, II Traiana. 
Reserve für Aegypten: I Maximiana, II Flavia Constantia, III Diocletiana, 
Africa: [I Flavia Constantia], III Augusta. 
. Reserve für Africa: I Flavia pacis (?, II Flavia virtutis (?) III Flavia 
salutis (?). 
Hispania: VII gemina. 


Alle diese Legionen waren Truppenkórper des alten Systems 
mit einem Gefechtsstande von 5500 Mann Fußvolk und der Legions- 
reiterei, wobei es-freilich zweifelhaft ist, ob diese vorgeschriebenen 
Stände tatsächlich auch erreicht wurden. | 

2. Die Hilfstruppen hat Diocletian ebenfalls vermehrt, jedoch in 
viel bescheidenerem Mafe. 

3. Die Reformen Diocletians beschränken sich somit auf eine 
gewaltige Vermehrung der Zahl der Truppenkörper. Die Organi- 
sation derselben blieb unter diesem Kaiser noch völlig unver- 
ändert. Einen bedeutenden Fortschritt bezeichnet jedoch der Versuch, 
durch Schaffung von Abschnitts- und Hauptreserven die Grenzver- 
teidigung zu stabilisieren und auf diese Weise die so verhängnisvollen 
Truppenverschiebungen entbehrlich zu machen, durch welche die 
Grenze früher so häufig an der einen Stelle entblößt werden mußte, 
um an einem anderen Punkte 'genügende Streitkräfte versammeln 
zu können. 

4. Erst Constantin hat die Legionsreiterei von dem Fußvolk der 
Legionen dauernd organisatorisch abgetreunt. 

5. Constantin hat den Unterschied zwischen den Feldheeren und 
den Besatzungstruppen geschaffen. Erstere waren die mobilen Streit- 
kräfte des Reiches; letztere bildeten die ständige Besatzung der 
festen Plätze. Die Feldtruppen Constantins waren ursprünglich in 
Gruppen zusammengefaßt, bestehend aus je 


1 vexillatio Palatina . .... 500 Reiter 

1 legio Palatina . . . 2. 2222220. 1000 Mann Fußvolk 
3 auxilia Palatina . . . . . . 2200. 1500 , n 

3 vexillationes comitatenses . 1500 Reiter 

8 legiones comitatenses ......... 3000 „ » 


Zusammen 2000 Reiter, 5500 Mann Fußvolk. 


Das Fußvolk einer Gruppe hatte mithin die Stärke einer ehemaligen 
Legion. 

Soleher Gruppen gab es in jeder Reichshälfte 13. Aus ihnen 
waren dann wieder Korps gebildet, u. zw. im Ost- und Westreiche 
je 2 Korps aus 6 Gruppen und 1 Korps aus 1 Gruppe. Diese Einteilung 
erfuhr jedoch bereits unter Constantin und seinen nächsten Nachfolgern 
manche Abänderungen, die sich aus den Forderungen der Praxis 
ergaben und die schließlich zu jener Verteilung führten, die uns aus 
der Notitia dignitatum bekannt ist. 
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6. Zu den Feldtruppen der Constantinischen Ordnung gehören 
die Palatini (Garden) und die comitatenses (Linientruppen), zwischen 
denen in der Verwendung kein Unterschied besteht, soweit sich ein 
soleher nieht — was aber mit dem Range in keinem unmittelbaren 
Verhältnisse steht — aus der verschiedenen Tüchtigkeit ergab. 

Besatzungstruppen gibt es seit Constantin zweierlei, die Grenz- 
besatzungen (limitanei oder riparienses) und die Besatzungen im 
Binnenlande (pseudocomitatenses). Erstere haben die alten vorcon- 
stantinischen Namen und die alte Gliederung. Letztere sind homogene 
Infanterieabteilungen von 1000 Mann Sollstand und wurden aus den 
Abteilungen der Hilfstruppen und den Legionsteilen gebildet, die 
bisher den Besatzungsdienst im Binnenlande versehen hatten. Sie 
unterstanden dem Kommandanten des Feldheeres, in dessen Bereich 
sie eingeteilt waren. Sie bildeten einen Teil der ihm unmittelbar 
unterstellten Truppen; da sie aber Besatzungstruppen und nicht Feld- 
truppen waren, so nannte man sie zum Unterschied von diesen, den 
eigentlichen comitatenses, „pseudocomitatenses“. Das Weööns bestand 
aber darin, daß sie comitatenses hießen, ohne dem comitatus an- 
zugehören. 

In manchen Provinzen und Provinzteilen, so z. B. Thrakien und 
Hispanien, stehen noch zur Zeit unserer Notitia dignitatum nicht 
pseudocomitatenses, sondern Truppen der alten Ordnung, wie denn auch 
nirgends pseudocomitatenses und riparienses in einer Provinz neben- 
einander vorkommen. 

1. Dioeletian hat einige Legionen durch Zusammenziehung von 
Auxiliarcohorten gebildet, wie sich dies bei der legio I Noricorum 
durch einen Vergleich der Stärke der Besatzungstruppen in den 
Jahren 69 (Tac. Hist. III 5), 153 (M. D. LIV), ca. 400 (Not. dign., 
Occ. XXXIV) und aus anderen Merkmalen erkennen läßt. 

8. In der Notitia. dignitatum fehlen die cohortes quimque partis 
inferioris der legio I Noricorum. Nun führt die Not. dign. unter den 
legiones pseudocomitatenses des illyrischen Heeres an: lanciarii Lau- 
riacenses (Occ. V 109 = 259 = VII 58), lanciarii Comaginenses 
(Oce. V 110 = 260 = VII 59). In den lanciarià Lauriacenses werden 
wir gewiß eine von der legio II Italica abgezweigte Netformation 
erkennen, die nach Lauriacum, dem Hauptorte der Legion, benannt 
wurde. Naheliegend ist nun die Analogie der Abstammung der lan- 
ciarii Comaginenses (die stets unmittelbar hinter den lanciarii Lau- 
riacenses aufgezählt werden) von der legio I Noricorum und ihre 
Benennung nach Comagena als dem Hauptorte dieser Grenzlegion, 
was der Bedeutung dieses Platzes vollkommen entsprechen würde. 
Die II Italica hatte demnach den Westen von Noricum inne, die 
I Noricorum den Osten; die Grenze zwischen diesen Legionsabschnitten 
bildete die Enns. 

9. Constantin hat zuerst die Mehrzahl der Reservelegionen Dio- 
cletians aufgelöst und ihre Mannschaft zur Bildung der neuen Feld- 
legionen verwendet. Die noch erforderlichen Soldaten erhielt er von 
den nicht aufgelösten Grenzlegionen durch Abgabe von Vexillationen 
zu je 1000 Mann. Hiebei sind zu unterscheiden solche Vexillationen, 
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die zumeist von nur einer Legion gebildet wurden und den Namen der- 
selben tragen (secundami Italiciani, X gemina, undecimani ete.), und 
jenen, die von den zwei Legionen einer Provinz gemeinsam 
aufgestellt und nach der Provinz benannt wurde (Germaniciami 
seniores, Daci ete.). 

10. Nach der Provinz benannte Neulegionen zu je 1000 Mann 
haben aufgestellt : 


Britannia 2 Britones sen., Valeria  : [Valeriani] 

= U: [Britones iun.,] Moesia I: Moesiaci sen., 
Germania I: Germaniciani sen., » II: Moesiaci iun., 
GermaniaII: Germaniciani iun., Daciarip.: Daci, 
Noricum: [Norici,] Scythia : Scythae, 
Pannonia I: Pannoniciani sen., Thebais : Thebaei. 

* II: Pannoniciani iun., 


Während die Provinzen mit 2 Legionen je 1 derartige Neulegion 
zu 1000 Mann (mithin 1 Regiment zu 2 Bataillonen zu 500 Mann) bei- 
stellten, beschränkt sich die Abgabe der Provinzen mit nur 1 Legion 
auf 1 auxilium Palatinum (d. h. 1 selbständiges Bataillon zu 500 Mann. 
Die auf eine alte Legion entfallende Abgabe beträgt daher in jedem 
Falle 500 Mann). Es sind dies: 


Sequanicum: Sequani, Raetia: Raeti. 


11. Constantin hat zur Bildung seiner Feldheere keine Aushebungen 
vornehmen müssen, sondern hat mit dem vorhandenen Soldatenmaterial 
(sogar wenn die alten Grenzlegionen im Westreiche und in den 
östlichen Donauprovinzen nur je 4000 Mann, im Reste des Ostreiches 
je 3000 Mann im Stande hatten) das Auslangen gefunden. Als 
Beispiel führe ich die 26 legiones Palatinae und die 78 legiones 
comitatenses an. 

Constantin löste vollkommen auf: 


Germanische Reserve . . . .2 Legionen. . . . 8000 Mann 
Westdonau-Reserve . . ...2 " 0... 8000 , 
Hauptreserve ........3 - .12000 , 
Ostdonau-Reserve . . . . . .2 M 8000 „ 
Afrikanische Reserve. . . . . 3 E . e . .12000 „ 
Armenische Reserve . . . .. 2 " 6000 , 
Mesopotamische Reserve . . . 2 - 6000 „ 
Isaurische Hauptreserve!) . . .1 » 3000 „ 
I Iulia Alexandria. . . . . . 1 - e 28 ee 3000 ,ẹ„ 

Zusammen 18 Legionen mit 66000 Mann. 

Die nicht aufgelösten Grenzlegionen stellten bei: 

46 Legionen zu 1000 Mann. . . . . . . . . . 46000 „ 


112000 Mann. 
Es entfallen für 7 legiones pseudocomitatenses zu 
1000 Mann, die aus der Mannschaft aufgelöster 


Reservelegionen gebildet wurden ........ 7000 ,„ 
ferner für 2 auxilia Palatina, die von der IV. Iovia 
gebildet wurden . . . . . . . . .. ve 9 s. v 1000 , 


Es verbleiben somit verfügbar . . . . 104000 Mann. 


1) Nur die J. Isaura wurde aufgelöst. Die /J. und III. bestanden auch wei- 
terhin als Grenzlegionen mit dem alten Stande 
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Diese Zahl entspricht aber dem Bedarf für 26 Garde- und 
78 Linienlegionen zu 1000 = 104000 Mann. 

12. Die ziffernmäßige Stärke der Diocletianischen und Con- 
stantinischen Reserven ist in Bezug auf das Fußvolk gleich; an Reiterei 
sind letztere um etwa 2/7 stärker. | 


Diocletian Constantin 
2. Linie . 16 Legionen (Abschnitts-Res.) 26 leg. Pal. zu 1000 M.. . . 26000 
8. Linie. 6 = (Haupt-Res.) 78 aux, Pal zu 500 M.. . . 39000 
700 Reiter. Fußvolk 143000 Mann. 
Auf 1 Legion nehme ich an: 26 vex. Pal. zu 500 R.. .. . 13000 - 
2 Cohorten 78 vex. com.zu 500 R.. . . . 39000 
2 Alen: Reiterei 52000 Reiter. 


Mithin für 22 Legionen 121000 Legionäre 
für 44 Cohorten 22000 Mann 


Fußvolk . . 143000 Mann. 
Ferner für 22 Legionen 15400 Reiter 
für 44 Alen. . 22000 , 


Reiterei 37400 Reiter. 


Ich rekapituliere: Diocletian ist ein großzügiger Vermehrer 
des römischen Heeres, ja noch mehr: er ist der größte, den wir 
überhaupt kennen. Sein System stellt eine letzte Bevorzugung großer 
Einheiten (Legionen) gegentüber den kleinen selbstündigen Formationen 
(Cohorten) dar. Constantin ist der Schópfer der organisatorischen 
Trennung von Feldheer und Besatzungstruppen; er hat auch die Be- 
satzungstruppen reorganisiert. Er schuf für den Besatzungsdienst im 
Binnenlande die neue Truppengattung der pseudocomitatenses. Haftet 
seiner ersten Aufstellung der Feldheere auch in hohem Maße schab- 
lonenhafte Außerlichkeit an, so war diese durch den Zeitgeist bedingt, 
und sie ist nicht imstande, die Genialität und Großzügigkeit des 
Werkes in unseren Augen herabzusetzen. 

Bei aller Bewunderung für die Schöpfung Constantins müssen wir 
aber gerecht bleiben und dürfen eines nie vergessen : nur die mit rücksichts- 
loser Energie durchgeführte Heeresverstärkung des Diocletian 
hat die Heeresreform des Constantin möglich gemacht. Sie hat 
erst die Basis geschaffen, auf welcher das Werk aufgeführt wurde, 
dessen Trümmer wir in der Notitia dignitatum staunend betrachten. 


Wien. Major a. D. Dr. E. C. NISCHER. 
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